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Аннотация. Опасные гидрометеорологические явления (ОЯ) составляют значительную часть при-
родных опасных факторов и часто усугубляют риски другого происхождения (экологические, техно-
генные). Анализ и прогнозирование гидрометеорологических рисков актуальны для территорий и ак-
ваторий юга России, отличающихся разнообразием природной среды, высокой плотностью населения 
и развитой хозяйственной деятельностью. В статье рассмотрены гидрометеорологические аномалии и 
опасные явления применительно к Черноморско-Каспийскому региону, включающему территории Се-
веро-Кавказского и Южного федеральных округов, а также Азовское море, прибрежье Черного моря и 
Северный Каспий. На основе выборки из ежемесячных обзоров Росгидромета за 1996–2010 гг. оценены 
полнота и достоверность информации о метеорологических, гидрологических и морских ОЯ. Применя-
емые критерии в ряде случаев не позволяют идентифицировать все разновидности природных рисков, 
оценить интенсивность, изменчивость и пространственно-временные масштабы ОЯ. Слабо разработа-
ны критерии морских ОЯ: штормового волнения, сгонно-нагонных явлений, дрейфа льда. Штормовая 
активность оценивается только косвенно, по данным о скорости ветра, в свою очередь недостаточно 
надежных и грубо осредненных по пространству. Тем не менее, сводные данные за рассмотренный пе-
риод позволяют выявить ряд закономерностей пространственно-временного распределения ОЯ. 

Рассмотрено состояние системы комплексного мониторинга окружающей среды, включающего на-
земную и морскую составляющие, дистанционное зондирование и, в качестве самостоятельной под-
системы, мониторинг прибрежной зоны как наиболее подверженной опасным факторам. Предложены 
рекомендации по совершенствованию диагностики ОЯ и развитию информационной системы монито-
ринга.

Ключевые слова: диагностика, гидрометеорологические аномалии, опасные явления, критерии, 
мониторинг, информация, Черноморско-Каспийский регион.

DIAGNOSTICS OF THE HYDROMETEOROLOGICAL ANOMALIES 
AND DANGEROUS PHENOMENA IN THE BLACK SEA – CASPIAN REGION

S.L. Dzhenyuk1

Abstract. Dangerous hydrometeorological phenomena (DP) make the considerable part of natural 
dangerous factors and often intensify risks of other origin (ecological, technical). Analysis and forecasting of 
hydrometeorological risks are of great interest for the territories and water areas of Southern Russia which are 
distinguished by variability of environment, high population density and developed economic activity. The 
hydrometeorological anomalies and DP are considered in the paper in reference to the Black Sea – Caspian 
Region which includes territories of North Caucasian and Southern Federal Districts, Sea of Azov, Black 
Sea coastal zone and Northern Caspian Sea. The fullness and reliability of information on meteorological, 
hydrological and marine DP are estimated using the monthly reviews of Russian Hydrometeorological Service 
for the period within 1996–2010. It is shown that in a number of cases the criteria in use do not permit to identify 
natural risks of all kinds and to esteem the intensity, variability and spatial-temporal scales of DP. Criteria of 
marine DP (storm waves, surge phenomena, ice drift) are weakly elaborated. The storm activity is estimated 
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only indirectly, by the data on wind velocity which in turn are not enough reliable and roughly averaged in time 
and space. However, the integrated data for the reviewed period permit to reveal some regularities of the spatial 
and temporal distribution of DP.

The state of the complex environmental monitoring system is considered. This system includes land and 
marine components, remote sensing and, as an independent subsystem, the monitoring of coastal zone as 
the most exposed to dangerous factors. Recommendations on the improvement of DP diagnostics and the 
development of the monitoring information system are suggested.

Keywords: diagnostics, hydrometeorological anomalies, dangerous phenomena, criteria, monitoring, 
information, Black Sea – Caspian Region.

ВВЕДЕНИЕ

Гидрометеорологические аномалии и опасные 
явления вносят преобладающий вклад в статисти-
ку природных рисков. Наряду с этим гидрометео-
рологические условия являются первопричиной 
большинства геоморфологических рисков (селей, 
лавин, оползней, разрушения берегов и пляжей), 
а также создают климатический и погодный фон, 
усугубляющий или смягчающий последствия ан-
тропогенных чрезвычайных ситуаций.

Изучение гидрометеорологических факторов 
риска чрезвычайно актуально для Черноморско-Ка-
спийского региона, который находится на границе 
крупных физико-географических областей: Кавка-
за, Русской равнины и Центральной Азии, – имея 
при этом выход к внутренним Черному и Азовско-
му морям, а также изолированному Каспийскому. 
Этим определяется разнообразие природных усло-
вий и опасных факторов среды. Регион отличается 
высокой плотностью и неравномерным размеще-
нием населения, что приводит к его повышенной 
уязвимости в отношении любого рода воздействий.

Цель данной работы – оценить состояние ин-
формационной базы по природным рискам на при-
мере Черноморско-Каспийского региона, выявить 
масштабы изменчивости опасных явлений и пред-
ложить рекомендации по оптимизации информаци-
онного обеспечения в контексте системы анализа 
рисков, включающей, наряду с их идентификацией 
и оценками ущерба, мониторинг опасных факторов 
и природных условий, повышающих или понижаю-
щих риск. Для этого необходимо, во-первых, уста-
новить наличие опасных факторов и особенности 
их пространственно-временной изменчивости и, 
во-вторых, рассмотреть существующие подходы 
к анализу природных рисков с позиций их состоя-
тельности и полноты. 

В работе использованы сведения из ежемесяч-
ных обзоров аномальных гидрометеорологических 
явлений на территории Российской Федерации 

(отчасти и на прилегающих морских акваториях), 
которые помещаются в журнале «Метеорология и 
гидрология» в неизменном формате с 1991 г. Вы-
борка сделана за период 1996–2010 гг. для Южного 
федерального округа, который до 2010 г. был объ-
единен с Северо-Кавказским. Этот объем данных 
позволяет дать оценку информационной базы и 
пространственно-временной изменчивости опас-
ных явлений.

ЧЕРНОМОРСКО-КАСПИЙСКИЙ РЕГИОН 
КАК ГЕОСИСТЕМА

В современных схемах физико-географического, 
административного и экономико-географического 
районирования этот регион не выделяется в каче-
стве самостоятельной единицы. Вместе с тем при 
анализе опасных гидрометеорологических явлений 
и обусловливающих их факторов целесообразно 
рассматривать прибрежные зоны Черного, Азов-
ского и Каспийского морей в их природно-хозяй-
ственном единстве. Здесь соприкасаются платфор-
менные и геосинклинальные структуры Евразии, 
Мировой океан глубоко вклинивается в крупней-
шую континентальную область планеты (Каспий-
ское море может рассматриваться как реликтовый 
водоем океанического происхождения). Регион 
испытывает влияние крупных центров действия 
атмосферы Северного полушария: Сибирского ан-
тициклона, Исландского минимума и Азорского 
максимума. Распространение отрога Сибирского 
антициклона к юго-западу вдоль так называемой 
оси Воейкова воздействует на температурный ре-
жим и прямо или косвенно приводит к возникнове-
нию гидрометеорологических аномалий [1]. 

Разнообразие рельефа в пределах региона созда-
ет сложную конфигурацию речных бассейнов и рез-
кие контрасты увлажненности – избыток влаги на 
склонах Северного Кавказа и дефицит на равнинах. 
Гидрометеорологический и гидрохимический ре-
жимы прибрежных зон во многом зависят от специ-
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фики морских бассейнов – изоляции и застойности 
черноморской котловины, малого объема вод Азов-
ского моря (и, следовательно, его чувствительности 
к внешним воздействиям), изменчивости уровня и 
морфометрии Каспийского моря. 

Здесь мы рассматриваем Черноморско-Каспий-
ский регион в административных границах Юж-
ного и Северо-Кавказского федеральных округов. 
Такое ограничение является вынужденным, так как 
в государственных службах мониторинга информа-
ция собирается, анализируется и представляется в 
границах регионов. Вместе с тем в данном случае 
природное и административное районирование в 
целом близки – рассматриваемая область ограни-
чена морскими побережьями на западе и востоке, 
хребтом Большого Кавказа на юге, границей степ-
ной и лесостепной зон на севере, интразональными 
ландшафтами Нижней Волги на северо-востоке. 
Крымский полуостров не рассматривается в силу 
того, что до недавнего времени он не входил в рос-
сийскую систему мониторинга, и по нему нет со-
поставимых данных за рассматриваемый период. 
Закономерности формирования опасных явлений 

здесь в целом сходны с таковыми в аналогичных 
ландшафтных зонах Северного Кавказа (горном 
Причерноморье, степном Приазовье).

Морские побережья в первом приближении 
можно отнести к черноморскому, азовскому и ка-
спийскому типам, каждому из которых свойственна 
своя специфика природных опасностей. Для черно-
морского побережья с его простой морфометрией, 
глубоким прибрежьем и большим теплозапасом 
вод ных масс характерны штормовое волнение, 
шквалы и смерчи, явление тягуна (порт Туапсе). 
Азовское море (объем воды которого составляет 
около 0.05 % от черноморского) подвержено сгон-
но-нагонным колебаниям уровня. Сильное опрес-
нение вод и незначительный их теплозапас способ-
ствуют длительному сохранению ледяного покрова 
и повышенной частоте связанных с ним опасных 
явлений. В Каспийском море мелководная север-
ная часть примыкает к глубокому бассейну Сред-
него Каспия, вследствие чего гидрологические и 
ледовые процессы здесь более инерционны. Вме-
сте с тем колебания среднего уровня в сочетании 
с плоским рельефом побережья Калмыкии создают 
постоянную опасность дальнего проникновения 
морских вод на сушу при нагонах и препятствуют 
судоходству при сгонах.

СОСТОЯНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ БАЗЫ 
И ВОЗМОЖНОСТИ ЕЕ ОПТИМИЗАЦИИ

Описание и анализ опасных явлений на юго-за-
паде России представлены в большом количестве 
источников, наиболее полными из которых являют-
ся монографии [2; 3]. Однако ряд задач интерпрета-
ции данных требует дальнейшей проработки.

На рисунке 1 география опасных явлений (ОЯ) 
представлена в качественной форме, без оценок их 
интенсивности и частоты. Климатические карты 
ОЯ существуют, однако их достоверность требует 
подтверждения. Во-первых, должны быть выра-
ботаны однозначные критерии отнесения тех или 
иных аномалий к числу ОЯ. Во-вторых, система 
мониторинга должна обеспечить полноту и сопо-
ставимость данных, причем их статистика не долж-
на зависеть от административного районирования 
(как правило, не совпадающего с физико-географи-
ческим). 

Почти во всех случаях гидрометеорологические 
аномалии характеризуются не только интенсивно-
стью в определенных точках и в определенные мо-
менты времени, но и пространственно-временны-

Рис. 1. Локализация опасных гидрометеорологических явле-
ний в Черноморско-Каспийском регионе (Северо-Кавказский 
и Южный федеральные округа с прилегающими акваториями).
Fig. 1. Localization of dangerous hydrometeorological phenomena 
in the Black Sea-Caspian Region (North Caucasian and Southern 
Federal Districts with adjoining water areas).
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ми масштабами. Пространственный анализ возмо-
жен только при наличии густой сети наблюдений, 
поэтому соответствующие критерии (например, 
аномальная жара на территории 100 тыс. км2 и бо-
лее) не могут быть строго регламентированы. Вре-
менные масштабы присутствуют в описании ряда 
метеорологических элементов по определению (на-
пример, суммы или интенсивность осадков за опре-
деленные интервалы времени) и могут применять-
ся только при наличии срочных наблюдений в фик-
сированных пунктах. Так, организация измерений 
осадков в открытом море по аналогии с наземной 
сетью до сих пор остается нерешенной задачей.

Рассмотрим состояние информационной базы о 
гидрометеорологических аномалиях и опасных яв-
лениях с использованием примеров из нашей вы-
борки. 

Наиболее наглядны и сравнительно легкодо-
ступны для измерений аномалии температуры воз-
духа. Критерии Росгидромета рассчитаны на диа-
гностику продолжительных аномалий: для сильной 
жары – максимальная температура воздуха не ме-
нее 35 °С в течение более 5 суток, для сильного мо-
роза – минимальная температура не менее −35 °С 
за то же время. Это отражает реальное длительное 
воздействие опасного фактора, но создает опас-
ность потери информации об опасном явлении 
при случайных вариациях температуры на границе 
опасного значения (например, в середине жаркой 
декады дневные максимумы дважды не превыша-
ли 34 °С). 

На юге России аномально высокие температу-
ры отмечаются в тех или иных регионах практиче-
ски ежегодно, аномально низкие – исключительно 
редко (волны холода более 5 суток не отмечались 
ни разу). В обзорах Росгидромета принят более 
свободный подход к временнóму интервалу: ука-
зываются экстремумы по отдельным станциям в 
определенные дни, а данные 5-суточных серий 
не приводятся вообще. О пространственных мас-
штабах можно судить только приблизительно. Так, 
аномально теплым летом 2007 г. волна сильной 
жары 6–8 августа захватила всю равнинную часть 
региона, упомянуты 15 станций, где наблюдались 
экстремально высокие температуры (до 44 °С в 
Астраханской области). В том же месяце отмечены 
еще две волны жары, более локальных: 21 августа 
в Астраханской области, 25–26 августа – в Ростов-
ской области (Матвеев Курган) и на Черноморском 
побережье Кавказа (Анапа, Геленджик, Новорос-
сийск). 

В тех же обзорах приводятся данные об анома-
лиях среднемесячной температуры редкой повто-
ряемости, позволяющие получить параллельную 
оценку термических условий. В этих таблицах для 
юга России представлены только главные города 
регионов. В августе 2007 г. положительные анома-
лии среднемесячной температуры от 4,0 до 5,4 °С 
в Волгограде, Астрахани, Ставрополе имели место 
впервые, в Ростове-на-Дону аномалия оценена как 
возможная 1 раз в 50 лет. Очевидно, что для про-
странственного анализа этих данных недостаточно, 
тогда как по всей сети станций он мог бы дать более 
надежные оценки. 

Скорость ветра – один из наиболее изменчивых 
метеорологических показателей в интервалах вре-
мени от нескольких секунд до нескольких суток. 
Порывистость ветра в первом приближении учиты-
вается введением двойного критерия ОЯ: средняя 
скорость ветра не менее 20 м/с, в порывах 25 м/с (на 
побережье морей и в горных районах соответствен-
но 25 и 30 м/с). В морской метеорологии введено 
дополнительное определение урагана (30 и 35 м/с). 
Шквальные усиления ветра определяются только 
по максимальной скорости (не менее 25 м/с неза-
висимо от местности) и не увязаны со средней ско-
ростью ветра.

Уже около полувека наблюдения за ветром ве-
дутся с использованием приборов (анемометров, 
анеморумбометров), однако при высокой скорости 
ветра их данные ненадежны, приборы часто выхо-
дят из строя (например, при новороссийской боре 
в декабре 1997 г. измеренная скорость ветра дости-
гала 39 м/с, а после выхода из строя приборов, по 
визуальным оценкам, 52 м/с). Даже в 2000-е гг. дан-
ные о скорости ветра во многих случаях приводятся 
по шкале Бофорта, что означает высокую степень 
субъективности. При измерениях ветра над морем 
неустранимую погрешность вносит конфигурация 
судна или буровой платформы. 

Все указанные обстоятельства ставят под сомне-
ние статистику опасных явлений по ветру, хотя по 
совокупности данных наблюдений можно делать 
выводы об усилении или снижении штормовой ак-
тивности. На морских акваториях она оценивается 
по числу дней в данном месяце со скоростью ветра 
15 м/с и более в сравнении с многолетней нормой. 
При этом каждое море, в том числе Черное, Азов-
ское и Каспийское, рассматривается как единое це-
лое, без выделения районов.

Данные об экстремальных осадках тоже очень 
ненадежны с методических позиций и часто про-
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тиворечивы. На протяжении всей истории метео-
рологии идет борьба за устранение методических 
погрешностей осадкомеров (на смачивание, испа-
рение, выдувание снега), что нарушает однород-
ность рядов и сопоставимость данных. Интенсив-
ность и суммы осадков очень изменчивы, что отча-
сти учитывается введением критериев, зависящих 
от временнóго интервала (1 час, 12 часов, 2 суток). 
В обзорах 2000-х гг. сведения об осадках приводят-
ся с большой подробностью, по отдельным стан-
циям указываются сумма осадков и точное время 
их начала и конца. Можно отметить, что обзоры 
2000-х гг. вообще намного подробнее, чем в пре-
дыдущем десятилетии. Помимо детализированных 
сведений об опасных явлениях приводятся данные 
об ущербах по отдельным регионам с указанием 
многочисленных конкретных фактов повреждений 
и разрушений. Очевидно, это связано с более широ-
ким использованием возможностей МЧС по сбору 
данных.

Для таких явлений, как метели, пыльные бури, 
туманы, град, гололедно-изморозевые отложения, 
установлены количественные критерии, в некото-
рых случаях очень жесткие (туман достигает уровня 
ОЯ при видимости менее 50 м, тогда как регистри-
руется при видимости менее 1000 м). В перечнях 
Росгидромета и МЧС отсутствуют грозы, хотя они 
часто наносят материальный ущерб и в отдельных 
случаях сопровождаются человеческими жертвами.

Среди гидрологических ОЯ наиболее очевидны 
наводнения и низкие уровни воды в реках, но как 
раз они отмечаются в обзорах лишь в виде исклю-
чения (в ежемесячных обзорах не отражены ка-
тастрофические наводнения 2002 и 2010 гг.). Для 
идентификации экстремальных уровней и расходов 
воды применяются статистические критерии, рас-
считанные по многолетним рядам непосредствен-
но в пунктах наблюдений. Население и хозяйство 
адаптированы к режимам паводка и межени в ши-
роком диапазоне условий, поэтому катастрофиче-
скими становятся только события самой редкой по-
вторяемости (1 раз в 50 или 100 лет). 

Западная часть Большого Кавказа отличается 
густой речной сетью и обилием осадков, поэтому 
дождевые паводки здесь часты. При подсчете слу-
чаев ОЯ возможна неоднозначность в зависимости 
от того, считать ли паводки в нескольких смежных 
бассейнах одним случаем или учитывать их по от-
дельности. 

Не входит в перечни опасных явлений повы-
шенная минерализация речных вод, которая может 

быть обусловлена морскими затоками при штормо-
вых нагонах. Такие явления неоднократно отмеча-
лись в дельте Дона [4].

Среди морских явлений штормы, ураганы и 
смерчи качественно не отличаются от тех же явле-
ний на суше и оцениваются по тем же критериям. 
Сильное волнение идентифицируется в очень гру-
бом приближении: высота волн не менее 4 м в при-
брежной зоне, не менее 6 м в открытом море, не 
менее 8 м в океане. Вероятностные характеристики 
волнения в явном виде не учитываются. Проблемам 
их оценки уделяется большое внимание в научной 
и учебной литературе [5], но современные методы 
и средства океанологического мониторинга не по-
зволяют получать статистическое описание волне-
ния на морских пространствах.

Для штормовых нагонов и сгонов критерии ОЯ в 
каждом пункте устанавливает местное управление 
по гидрометеорологии и мониторингу окружаю-
щей среды (УГМС). На внутренних морях эта за-
дача упрощается благодаря отсутствию приливов. 
В то же время на Каспийском море необходимо 
принимать во внимание вековые непериодические 
изменения уровня, вследствие которых при одних и 
тех же отклонениях уровня зоны затоплений и осу-
шек могут существенно различаться. Это особенно 
важно для Северного Каспия, где нагоны распро-
страняются на много километров вглубь суши. 

Обледенение судов и стационарных сооруже-
ний, в отличие от других явлений, возможно только 
при наличии объектов воздействия. В морских раз-
делах обзоров такие случаи ни разу не отмечались, 
хотя в зимние месяцы обледенение судов сопрово-
ждает новороссийскую бору.

С ледяным покровом связаны три вида опасных 
явлений: интенсивный дрейф льда, раннее появле-
ние льда и сильное сжатие льдов. В обзорах пре-
имущественное внимание уделяется арктическим 
морям. Для южных морей отмечается появление 
льда в сопоставлении с климатической нормой. 
Другие явления не упоминаются (очевидно, пото-
му, что имеют место в открытом море и носят ло-
кальный характер). Для прибрежных населенных 
пунктов опасны навалы льда в сочетании со штор-
мовыми нагонами. В нашей выборке это отмечено 
только однажды (январь 1996 г., Тамань) но, по-ви-
димому, случается чаще.

Таким образом, применяемые количественные 
критерии в ряде случаев недостаточны для иден-
тификации гидрометеорологических рисков, а для 
некоторых явлений их нет вообще. Не оценивают-
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ся пространственные масштабы опасных явлений, 
а их продолжительность указывается лишь в виде 
исключения (чаще всего в отношении сильных 
дождей). Систематизация данных ограничивается 
суммированием числа случаев ОЯ в течение месяца 
в целом по России и по территориям федеральных 
округов, без разделения по видам ОЯ и ранжиро-
вания по тем или иным критериям (интенсивность, 
продолжительность, площадь распространения, 
ущерб).

Совершенствование критериев является толь-
ко частью проблемы диагностики рисков. Даже 
при безупречно разработанных критериях она воз-
можна только при наличии эффективной системы 
мониторинга природной среды, обеспечивающей 
полноту ее описания с необходимым простран-
ственно-временным разрешением и доведение ин-
формации до потребителей. Эти вопросы рассма-
тривались в ряде наших публикаций [6–8]. Ниже 
мы остановимся на тех из них, которые приоритет-
ны для анализа природных рисков в условиях кон-
кретного региона.

МОНИТОРИНГ ОПАСНЫХ ЯВЛЕНИЙ

В действующей системе мониторинга информа-
цию об ОЯ получают главным образом по данным 
гидрометеорологических станций. На юге России 
их плотность достаточна для идентификации ано-
малий большинства атмосферных характеристик и 
явлений. Прибрежные зоны морей также хорошо 
покрыты сетью наблюдений. Побережья Черного, 
Азовского и Каспийского морей слабо изрезаны, 
подводный рельеф, как правило, однороден, поэто-
му каждая отдельно взятая станция репрезентатив-
на для большого участка побережья. Сеть гидроло-
гических станций и постов на реках и немногочис-
ленных внутренних водоемах региона также отве-
чает требованиям мониторинга опасных явлений. 
Тем не менее многие случаи метеорологических 
и наземных гидрологических ОЯ учитываются по 
данным МЧС, местных администраций и в отдель-
ных случаях даже по свидетельствам очевидцев 
(что особенно типично для наблюдений смерчей на 
черноморском побережье).

Аналогом сети наземных станций может быть 
размещение стационарных океанологических буев. 
Однако это требует больших затрат и на многих 
участках, особенно в прибрежье, невозможно из-
за судоходства и других ограничений. Наблюдения 
проводятся также на стационарных буровых плат-

формах, но их размещение никак не увязывается с 
требованиями морского мониторинга.

По этим причинам организация мониторинга 
морских акваторий требует совершенствования. 
Выразительным примером может служить природ-
ная катастрофа в Керченском проливе 11 ноября 
2007 г., не имеющая аналогов в истории судоход-
ства в этом районе – гибель или посадка на мель 
13 судов, загрязнение акватории и побережья неф-
тепродуктами и серой. Эта ситуация подробно про-
анализирована в ряде публикаций (см. обзор и биб-
лиографию в работе [3]). В обзоре Росгидромета [9] 
она была представлена так: «В Керченском проли-
ве 11 ноября около 3 ч. сильный ветер и сильное 
волнение достигли опасных значений – по данным 
ЮРЦ МЧС России, в 4 ч. 50 м. ветер 20–25 м/с и 
высота волны 4 м (ввиду отсутствия пункта наблю-
дений в Керченском проливе данными наблюдений 
эти явления не подтверждены)». Следовательно, 
даже на таком важном участке сеть Росгидромета 
может оказаться недостаточной для выявления ги-
дрометеорологического риска. Несогласованность 
систем наземного и морского мониторинга прояв-
ляется и в том, что в ряде случаев информация о 
штормах дублируется в метеорологических и мор-
ских разделах обзоров Росгидромета.

Дистанционное зондирование представляет со-
бой своего рода рамочную систему, объединяю-
щую наземный метеорологический, гидрологиче-
ский и комплексный морской мониторинг. Оно 
позволяет прослеживать пространственно рас-
пределенные ОЯ: зоны затопления при речных и 
морских наводнениях, лесные пожары, пыльные 
бури, распространение загрязняющих веществ 
при атмосферных выбросах и сбросах в моря. 
Вместе с тем дистанционные данные не позволя-
ют получить количественные оценки показателей 
состояния атмосферы и водной среды в конкрет-
ных пунктах и в фиксированные сроки. Подспут-
никовые эксперименты решают эту задачу только 
в грубом приближении. Практически невозможно 
согласовать «точечные» и «мгновенные» назем-
ные наблюдения или судовые съемки с данными, 
снятыми со спутниковых снимков в широкой по-
лосе обзора и с периодичностью, заданной па-
раметрами орбиты. Рекомендации по сближению 
позиций наземного и космического мониторинга 
были изложены в нашей работе [10]. Для иденти-
фикации и анализа ОЯ такая информация может 
быть скорее взаимодополняющей, чем альтерна-
тивной.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОСТРАНСТВЕННО-
ВРЕМЕННОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ АНОМАЛИЙ 
И ОПАСНЫХ ЯВЛЕНИЙ 

В ЧЕРНОМОРСКО-КАСПИЙСКОМ РЕГИОНЕ

По данным ежемесячных обзоров нами был 
составлен сводный календарь температурных ано-
малий и ОЯ на территории Южного и Северо-Кав-
казского федеральных округов. 15-летний интер-
вал нельзя считать достаточным для установления 
вековых трендов. Тем не менее общее количество 
случаев аномальности погодных условий и опас-
ных явлений достаточно велико, что позволяет вы-
явить ряд закономерностей их пространственного 
распределения с учетом результатов предваритель-
ного анализа информационной базы.

В рассмотренном периоде критерии опасных 
явлений не менялись, хотя терминология была не-
стабильной. Так, некоторое время употреблялся 
термин «стихийные явления» (с 1 января 2001 г. 
вернулись к термину «опасные явления»). Система-
тически употребляется понятие «неблагоприятные 
явления», обычно в аббревиатуре КНЯ (комплекс 
неблагоприятных явлений). Как правило, сведения 
о КНЯ сопровождаются подробными описаниями 
нанесенного ущерба. Это, по-видимому, отражает 
интересы МЧС и местных организаций, для кото-
рых важны не данные гидрометеорологических 

наблюдений сами по себе, а реальные потери от не-
благоприятных условий и обоснования для запро-
сов на их возмещение.

В обзорах приводятся данные о количестве таких 
явлений, близких к критериям ОЯ, причем их обыч-
но меньше, чем собственно ОЯ. Типичные приме-
ры такой статистики (для всей России): 49 ОЯ и 
2 неблагоприятных, близких к критериям ОЯ (июль 
2006 г.); 24 ОЯ и 5 неблагоприятных, близких к кри-
териям ОЯ (декабрь 2006 г.). Есть основания пола-
гать, что подсчет таких явлений ведется произволь-
но, так как критерии близости не установлены, а 
повторяемость относительно слабых аномалий для 
любых природных процессов должна быть выше, 
чем крупных. С 2005 г. в обзорах эпизодически по-
являлись понятия «другие интересные» и «яркие» 
гидрометеорологические явления.

Календарь охватывает период с 1996 по 2010 г. 
В нем не отражены лавины и сели, которые на 
Северном Кавказе происходят систематически в 
соответствующие сезоны, и в обзорах приводятся 
многочисленные факты нанесенного ими ущерба. 
Однако природных критериев для их классифика-
ции в качестве ОЯ нет, как нет и определенности 
в подсчете таких ситуаций. При учете каждого от-
дельного потока (включая искусственные спуски 
лавин) количество случаев ОЯ многократно пре-
вышает аналогичные показатели по другим явле-
ниям.

Годы
Years

Месяцы / Months

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
1996 − − + − +
1997 − −
1998 + + −
1999 + + − + + −
2000 + + + + − + +
2001 + + + + + + −
2002 + + + − + + −
2003 + + − − + − + +
2004 + + +
2005 + + +
2006 − + + +
2007 + + + + + + −
2008 − +
2009 + + + +
2010 + + + + + +

Таблица 1. Положительные (+) и отрицательные (−) аномалии температуры воздуха 
Table 1. Positive (+) and negative (−) anomalies of air temperature 
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Данные, представленные в календаре, под-
разделяются на две группы. Гидрометеорологи-
ческие аномалии характеризуют природную об-
становку на протяжении всего месяца и, как 
можно предположить, в большей степени зави-
сят от макросиноптических процессов. В обзоры 
включаются аномалии температуры воздуха по 
отдельным городам (как правило, центрам ре-
гионов) с указанием вероятности возникновения 
(1 раз в N лет). 

Штормовая активность и тяжелые ледовые ус-
ловия (аномалии только одного знака) даются по 
акваториям морей без разделения на районы. Как 
было показано выше, эти оценки малодостоверны, 
но дают определенную качественную характери-
стику погодных условий.

Далее (табл. 1–3) мы приведем некоторые обоб-
щенные сведения о природных аномалиях, полу-
ченные на основе календаря.

Аномалии температуры воздуха по месяцам 
приведены в таблице 1. Однородность ряда здесь не 
обеспечена, так как пункты наблюдений в разные 
месяцы не совпадают, и их количество изменяется 
от 1 до 6. Тем не менее тенденция к преобладанию 
положительных аномалий с начала 2000-х гг. не вы-
зывает сомнений. Если в 1996–1999 гг. суммарно 
было 8 месяцев с положительными аномалиями и 
столько же с отрицательными, то в 2000–2010 гг. их 
соотношение составило 48 : 10.

Штормовая активность на морях также оценива-
ется с месячным осреднением; сводка представлена 
в таблице 2. Преобладание штормов в зимне-весен-
ние месяцы можно расценить не как закономерный 
сезонный ход (аномальность оценивалась по отно-
шению к средним условиям конкретного месяца), а 
как проявление цикличности атмосферных процес-
сов, что требует дальнейшего анализа. Пробелы в 
рядах за 1997–1999 и 2007–2010 гг., по-видимому, 
объясняются нарушениями в системе сбора данных 
региональными УГМС. Для акваторий океанов, 
данные по которым непосредственно поступают в 
Гидрометцентр России, сведения о штормовой ак-
тивности есть за все месяцы. Примечательна не-
равномерность поступления сообщений о смерчах: 
в 1996–2000 гг. – 6, в 2001–2005 гг. – 11, в 2006–
2010 гг. – 27 случаев. При этом многие из них даны 
со ссылками на непрофессиональных наблюдате-
лей (пограничников, работников транспорта и даже 
отдыхающих).

Особенности распределения ОЯ в целом по тер-
ритории Черноморско-Каспийского региона харак-
теризуются сводкой в таблице 3. В подсчет вошли 
все ОЯ как с точным указанием пункта наблюдений, 
так и с обобщенным («все регионы», «все равнин-
ные регионы»). Учтены морские ОЯ, воздействую-
щие на прилегающую сушу (нагоны, навалы льда), 
в отличие от ОЯ, локализованных в открытом море 
(волнение, смерчи, тягуны).

Годы
Years

Месяцы / Months

I II III IV V VI VII VIII IX X X XII
1996 Ч, А, К
1997
1998
1999
2000
2001 Ч
2002 Ч Ч Ч, К
2003 Ч, К Ч, К Ч, К
2004 Ч
2005 Ч, А, К Ч Ч
2006 Ч Ч, К
2007
2008
2009
2010

Таблица 2. Месяцы с повышенной штормовой активностью в Черном (Ч), Азовском (А) и Каспийском (К) морях
Table 2. Months with increased storm activity in the Black (Ч), Azov (A) and Caspian (K) seas
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

1. Учет опасных гидрометеорологических яв-
лений (по данным, представленным в открытых 
пуб ликациях) на протяжении длительного време-
ни ведется недостаточно полно. В ряде случаев 
отсутствуют сопоставимые данные по регионам, 
часть информации получена вне сети наблюдений 
Росгид ромета (оценки по нанесенному ущербу, 
свидетельства местных администраций и очевид-
цев). Нет определенности с подсчетом числа ин-
дивидуальных случаев (в частности по снежным 
лавинам и селям).

2. Статистические данные, полученные путем 
суммирования ОЯ без их подразделения по видам, 
не имеют практической ценности. Оценки ОЯ по 
материальному ущербу заведомо неточны и часто 
произвольны, поэтому ранжирование ОЯ по данно-
му критерию нецелесообразно.

3. Действующие критерии идентификации гид-
рометеорологических ОЯ в ряде случаев являются 
качественными или неоднозначными, не учитыва-
ют пространственные масштабы явлений. Вместе с 
тем пересмотр критериев не должен быть слишком 

Регион
Region N N/1000 км2

N/1000 km2

Волгоградская область / Volgograd Region
Астраханская область / Astrakhan Region
Ростовская область / Rostov Region
Краснодарский край / Krasnodar Region
Адыгея / Republic of Adygeya 
Ставропольский край / Stavropol Region
Калмыкия / Republic of Kalmykia 
Карачаево-Черкесия / Karachay-Cherkess Republic
Кабардино-Балкария / Kabardino-Balkar Republic
Северная Осетия / Republic of North Ossetia – Alania
Ингушетия / Republic of Ingushetia
Чечня / Chechen Republic
Дагестан / Republic of Dagestan

57
34
101
191
47
115
50
48
54
68
24
15
64

0,39
0,77
1,0
2,51
6,2
1,73
0,66
3,4
4,3
8,5
6,7
0,96
1,27

Таблица 3. Общее (N) и нормированное на площадь (N/1000 км2) количество опасных явлений на территории Черноморско-
Каспийского региона в 1996–2010 гг.
Table 3. Total (N) and related to the areas (N/1000 km2) number of dangerous phenomena in the Black Sea – Caspian region in 1996–2010

частым, так как это нарушает однородность рядов 
наблюдений.

4. Возможности анализа и прогнозирования 
ОЯ лимитируются доступом к текущей и архив-
ной гидрометеорологической информации. Толь-
ко полные сводки многолетних данных позволяют 
анализировать совместные распределения гидро-
метеорологических элементов, оценивать про-
странственно-временные масштабы и связность 
явлений. Необходима инвентаризация информаци-
онных ресурсов и научно-технической продукции 
мониторинга, в том числе производственного, на-
учно-исследовательского, учебного. 

Публикация подготовлена в рамках реализации 
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ях климатических, экологических и техногенных 
вызовов», тема ММБИ КНЦ РАН «Влияние поло-
жения Сибирского антициклона и оси Воейкова на 
погодные аномалии, климат и угрозы природных 
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