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Аннотация. Исследование посвящено биологии серой вороны Corvus cornix в тростниковых стаци-
ях Западного Маныча и ее влиянию на успешность размножения кряквы Anas platyrhynchos на протя-
жении долговременного периода наблюдений. Материалы собраны авторами в 1980–2019 гг. в районе 
Весёловского водохранилища (47°06′ с.ш., 40°54′ в.д.), расположенного в степной зоне в долине р. За-
падный Маныч в западной части Кумо-Манычской депрессии. Серая ворона гнездится непосредствен-
но в зарослях тро стника, в лесонасаждениях и на отдельно стоящих деревьях. Плотность ее популя-
ции (гнезд) составляет 0–25 пар/км2 (0–24 гнезд/км2), в среднем 8,6 ± 1,1 пар/км2 (2,1 ± 0,7 гнезд/км2). 
Приведены сведения об устройстве гнезд серой вороны в водных местообитаниях. Они прикреплены 
к стеблям тростника или расположены на кочках. При строительстве гнезд ворона использовала кроме 
обычных материалов листья тростника и водоросли. В весенне-летний период в состав ее пищевого 
рациона входили разные виды насекомых, мелких брюхоногих моллюсков, рыба, лягушки, ящерицы, 
грызуны, яйца и птенцы различных видов птиц, семена сельскохозяйственных и сорных растений. 
Выявлены достоверные различия в составе кормовых объектов серой вороны в разные периоды года. 
В апреле – июне в рационе серой вороны значительную долю составляли яйца и птенцы водоплаваю-
щих птиц (15–16 %). Локальная популяция кряквы на Весёловском водохранилище находится на ми-
нимуме численности в течение последних 30 лет, несмотря на размещение искусственных гнездовий, 
реинтродукцию искусственно выращенных уток этого вида на водохранилище с целью минимизиро-
вать охотничий пресс на дикую популяцию. Важнейший разоритель утиных кладок в искусственных 
гнездовых укрытиях на Западном Маныче – серая ворона. Более половины всех разоренных кладок 
кряквы в 1980–2019 гг. пришлось на этот вид: 56,3 ± 1,8 %; lim = 34–79 %. По многолетним данным, 
она уничтожала 4,7–30,7 % всех кладок кряквы в искусственных гнездовьях на Весёловском водохра-
нилище, в среднем 8,1 ± 0,3 % кладок (n = 39). В некоторые годы от 1/5 до 1/3 отложенных кряквой 
кладок были разорены серой вороной: 1981, 2007, 2010–2017 и 2019. Худшим годом в XXI веке стал 
2013 г., а периодом – 2007–2019 гг. Обнаружена взаимосвязь между отклонением от средних многолет-
них температур в феврале и марте и степенью разоряемости гнезд кряквы серой вороной. В годы, когда 
февраль и март были теплее нормы, распределения долей разоренных кадок варьировали достоверно 
больше, чем в годы, когда эти месяцы были холоднее по сравнению с многолетними данными. Вероят-
но, раннее гнездование способствует большему разорению кладок: это связано с недостаточной маски-
ровкой гнезд, то есть с их повышенной доступностью для серой вороны. С учетом падения плотности 
гнездования кряквы на Весёловском водохранилище вклад серой вороны в снижение численности вида 
существенный.

Ключевые слова: серая ворона Corvus cornix, тростниковый биотоп, трофическая ниша, кряква 
Anas platyrhynchos, регуляция численности, Западный Маныч, юг Европейской России.
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HOODED CROW IN THE REED BIOTOPE AND ITS INFLUENCE 
ON THE MALLARD POPULATION OF THE WESTERN MANYCH

N.V. Lebedeva1, 2, N.Kh. Lomadze3

Abstract. The study is devoted to the biology of the hooded crow Corvus cornix in the reed habitats of 
the Western Manych and its effect on breeding success of the mallard Anas platyrhynchos during a long-term 
observation period. The materials were collected by the authors in 1980–2019 in the area of the Veselovsky 
Reservoir (47°06ʹN, 40°54ʹE), located in the steppe zone in the valley of the Western Manych river in the Western 
part of the Kumo-Manych depression. The hooded crow is nesting directly in the reed vegetation, planted forests 
and on isolated trees. The density of its population (nests) varies between 0–25 pairs/km2 (0–24 nests/km2), an 
average of 8.6 ± 1.1 pairs/km2 (2.1 ± 0.7 nests/km2). Data on the nests of the hooded crow in aquatic habitats is 
given. The nests were attached to reed stalks or located on hummocks. The hooded crow used reed leaves and 
algae as a building nest material in addition to ordinary materials. In the spring and summer its diet included 
various species of insects, small snails, fishes, frogs, lizards, rodents, eggs and chicks of some species of birds, 
seeds of agricultural and weed plants. There were significant differences in the composition of food items of the 
hooded crow in different periods of the year. Eggs and chicks of waterfowl made up a significant proportion of 
the diet of the hooded crow (15–16 %) in April – June. The local mallard population at the Veselovsky Reservoir 
has been at a minimum abundance over the past 30 years, despite the placement of artificial nest shelters, the 
reintroduction of artificially grown ducks of this species to the reservoir to minimize the hunting pressure on 
the wild population. The most important destroyer of duck clutches in the artificial nest shelters in the Western 
Manych is the hooded crow. More than half of all the ruined clutches of the mallard in 1980–2019 accounted 
for this species: 56.3 ± 1.8 %; lim = 34–79 %. According to the long-term data, it destroyed 4.7–30.7 % of all 
mallard clutches in the artificial nests at the Veselovsky Reservoir, an average of 8.1 ± 0.3 % of the clutches 
(n = 39). In some years, from 1/5 to 1/3 of the clutches laid down by the mallard were ravaged by the hooded 
crow: 1981, 2007, 2010–2017 and 2019. The worst year in the 21st century was 2013, and the period 2007–2019. 
A correlation was found between the deviation from the mean long-term temperatures in February and March 
and the degree of ruinability of mallard nests by the hooded crow. In the years when February and March were 
warmer than normal the distribution of the ruined clutches varied much more significantly than in the years when 
these months were colder compared to the long-term data. It is likely that earlier nesting contributes to greater 
percentage of the ruined clutches: this is due to the insufficient masking of nests, i.e. their increased availability 
for the hooded crow. Given the decreasing of the density of mallard nesting at the Veselovsky Reservoir, the 
contribution of the hooded crow to the decreasing in the population of mallard is significant.

Keywords: Hooded crow Corvus cornix, reed habitat, trophic niche, Mallard Anas platyrhynchos, 
population regulation, Western Manych, south of European Russia.

ВВЕДЕНИЕ

Среди факторов, регулирующих численность 
водоплавающих и околоводных видов птиц, необ-
ходимо рассматривать не только климат, трансфор-
мацию местообитаний, но и биотические взаимо-
связи. Взаимодействие разных видов, населяющих 
одни и те же местообитания, проявляется как кон-
куренция за пищевые ресурсы или места размноже-
ния, контакты типа «хищник – жертва» и др. 

В Западной Палеарктике серая ворона Corvus 
cornix проявляет себя как факультативный хищ-
ник, поедая яйца и молодь водоплавающих и око-
ловодных птиц в период размножения, переходя в 
другие сезоны года на иные корма [1–6 и др.]. 

Кряква Anas platyrhynchos – один из модельных 
видов водоплавающих птиц в изучении послед-

ствий изменения климата и влияния человека на 
популяцию [7]. Многолетние ряды данных попу-
ляционной динамики, полученные в разных частях 
ареала, позволяют извлечь ценную информацию 
об экологических факторах, регулирующих чис-
ленность вида [7]. Снижение численности многих 
видов уток связывают с изменением климата, при-
родной и антропогенной трансформацией место-
обитаний [7; 8], усиливающейся конкуренцией с 
другими видами уток за места гнездования [9], вли-
янием хищников. Несмотря на то, что кряква оста-
ется самым многочисленным видом уток, размно-
жающихся на Западном Маныче (юг Европейской 
России), низкий уровень ее численности сохраня-
ется с начала XXI века. Кряква является важным 
биологическим и охотничьим ресурсом. В осенний 
период этот вид подвергается охотничьему изъя-
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тию. В связи с этим на Весёловском водохранили-
ще принимаются меры по поддержанию локальной 
популяции в период размножения [10]. Для повы-
шения экологической емкости местообитаний на 
водохранилище с 1980 г. созданы постоянные вос-
производственные участки для уток, на которых 
выставлены искусственные гнездовые укрытия в 
виде конусных шалашей, стенки которых сформи-
рованы из тростника. Принято считать, что кладки 
уток в этих укрытиях в большей степени защищены 
от хищников и неблагоприятных погодных усло-
вий, чем в естественных гнездах [11]. На протяже-
нии 40 лет ведется мониторинг размножения кряк-
вы в искусственных гнездовьях (ИГ), что позволяет 
оценить многолетнюю динамику успеха размноже-
ния и влияния различных экологических факторов 
на локальную популяцию. Кряква на Весёловском 
водохранилище подвергается постоянному влия-
нию серой вороны, которая освоила тростниковые 
местообитания не только в качестве кормовых, но 
также в качестве гнездовых стаций.

Целью данного исследования был анализ био-
логии серой вороны в тростниковых стациях За-
падного Маныча и ее влияния на успешность раз-
множения кряквы на протяжении долговременного 
периода наблюдений с 1980 по 2019 г.

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ, 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Район исследования. В данной публикации 
использованы материалы авторов, собранные в 

1980–2019 гг. в районе Весёловского водохранили-
ща (47°06ʹ с.ш., 40°54ʹ в.д.), расположенного в степ-
ной зоне в долине р. Западный Маныч в западной 
части Кумо-Манычской депрессии. Весёловское 
водохранилище – пресный водоем искусственного 
происхождения площадью около 300 км2 с множе-
ством островов. Его берега изрезаны и формируют 
сеть балок с густой тростниковой растительно-
стью. Водохранилище входит в «Рамсарский» спи-
сок водно-болотных угодий, является местом раз-
множения, миграционной остановки многих видов 
водоплавающих и околоводных птиц [12].

Плотность популяции серой вороны. Учеты 
численности и плотности гнездования выполняли 
в мае 2012–2019 гг. в 6 административных районах 
Ростовской области, прилегающих к Весёловскому 
водохранилищу. Учеты численности серой вороны 
проводили на постоянных маршрутах по стандарт-
ной методике [13]. Все жилые гнезда вороны были 
учтены на площади 63,8 км2, пригодной для ее оби-
тания.

Трофическая ниша серой вороны. Питание 
серой вороны изучали по содержимому желудков, 
оценивая долю пищевых объектов (%) по массе 
и по частоте встречаемости в составе корма. Во-
рон добывали исключительно на акватории Ве-
сёловского водохранилища в период регуляции 
численности данного вида согласно имеющимся 
разрешениям. Для выяснения сезонной изменчи-
вости соотношения основных компонентов пищи 
в рационе серой вороны анализировали содержи-
мое желудков (n = 177) в разные периоды жизнен-
ного цикла: март – апрель, откладка и инкубация 
яиц (n = 59); май – июль, выкармливание птенцов 
у серой вороны совпадает с периодом откладки, 
насиживания и вылупления птенцов утиных и па-
стушковых птиц (n = 76); осень и зима (октябрь – 
февраль) (n = 42). 

Мониторинг размножения кряквы. Ежегодно 
в весенне-летний период осуществляли провер-
ку гнездовий в одни и те же сроки на одних и тех 
же участках: середина второй декады апреля, мая 
и июня. Регистрировали величину полной кладки 
кряквы, анализировали причины гибели яиц и кла-
док, оценивали гнездовой успех в целом и долю 
кладок, разоренных серой вороной (%). Количество 
искусственных гнездовий варьировало по годам от 
725 до 2711. В связи с этим для оценки динамики 
плотности гнездования использовали стандартизо-
ванный показатель количества отложенных кладок 
кряквы в ИГ: nst = n ∙ 100/NИГ, где n – общее количе-

Рис. 1. Распределение плотности серой вороны в разных рай-
онах, прилегающих к Весёловскому водохранилищу, в 2012–
2019 гг., где крестики – среднее; поперечные отрезки – медиа-
на; вертикальные отрезки – межквартильный размах.
Fig. 1. The density distribution of the hooded crow in different 
areas adjacent to the Veselovsky Reservoir in 2012–2019, where 
the crosses are the average; transverse segments are median; 
vertical segments are interquartile range.
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ство отложенных кладок кряквы, NИГ – количество 
искусственных гнездовий. Также оценивали об-
щую долю разоренных кладок (%) и долю кладок, 
разоренных серой вороной (%), от общего количе-
ства отложенных кладок и от количества разорен-
ных кладок.

Анализ температурных характеристик. Для 
общей характеристики динамики климата района 
исследований мы использовали ряд температурных 
характеристик на метеостанции Ростов-на-Дону 
из массива данных среднемесячных темпера-
тур воздуха на станциях России [14]. Следует 
отметить, что эти показатели отражают общую 
тенденцию изменений погоды в районе иссле-
дований, хотя не дают точного представления о 
микроклимате в конкретных местообитаниях. Для 
февраля и марта были вычислены средние мно-
голетние (1950–1999 гг.) температуры (T1950–1999) и 
отклонения от среднемесячных температур для 
каждого года (Ti): ∆T = T1950–1999 − Ti. Мы исследо-
вали распределение доли разоренных гнезд кряквы 
по годам в зависимости от позднего, обычного или 
раннего прихода весны, когда ∆T для февраля и мар-
та: «ниже нормы» (∆T < −1); «норма» (−1 ≤ ∆T ≥ 1); 
«выше нормы» (∆T > 1). 

Статистический анализ данных. Анализ 
данных выполнен с использованием стандарт-
ных методов статистики в программах MS Excel и 
STATISTICA 8.0. В анализе применяли непараме-
трические критерии χ2, критерий Стьюдента для 
оценки выборочных долей и средних величин, кри-
терий Фишера для оценки выборочных дисперсий, 
линейный и нелинейный регрессионный анализ 
и др. Уровень значимости статистик принимали, 
если P < 0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Гнездовой биотоп серой вороны. В долине 
р. За падный Маныч ворона гнездится непосред-
ственно в зарослях тро стника, в ближайших к во-
доемам лесонасаждениях, на отдельно стоящих де-
ревьях. 

Плотность популяции серой вороны суще-
ственно варьирует в разных районах, прилегающих 
к водохранилищу: от 0 до 25 пар/км2, составляя в 
среднем 8,6 ± 1,1 пар/км2. Количество жилых гнезд 
также варьировало от 0 до 24, составляя в среднем 
2,1 ± 0,7 гнезд/ км2 (рис. 1). В разных районах водохра-
нилища и на прилегающих к нему берегах распреде-
ления плотности серой вороны существенно различа-

Рис. 2. Гнездо серой вороны на вершине конусного гнездовья 
для уток.
Fig. 2. Hooded crow nest on top of the conic shelter for breeding 
ducks.

лись (медианный критерий: Me = 8 пар/км2; χ2 = 17,9; 
df = 5; P = 0,0030). Самая высокая плотность это-
го вида была в юго-западной части водохранили-
ща, где было больше всего воспроизводственных 
участков для уток с искусственными гнездовьями. 
Эти величины сопоставимы со средней плотно-
стью серой вороны в водно-болотных местообита-
ниях Предкавказья, Польши и др. (2,5–17,1 пар/км2) 

[3; 4; 15]. Высокая плотность серой вороны на Ве-
сёловском водохранилище связана с обилием кор-
мовых ресурсов в весенний период, поскольку в это 
время на водоеме ей доступны кладки и выводки 
водоплавающих птиц.

Гнезда серой вороны располагаются на дере-
вьях по берегам водохранилища и в тростниковых 
зарослях на разном расстоянии от берега. Первые 
случаи гнездования серой вороны в тростниковых 
местообитаниях были зарегистрированы в дельте 
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Волги в 1960-е гг. [16]. В 1974 г. на Весёловском 
водохранилище были начаты орнитологические ис-
следования, в которых участвовал один из авторов 
настоящей публикации, Н.Х. Ломадзе, и найдены 
гнезда серой вороны в тростниковом биотопе [15]. 
Видимо, спустя 30 лет с момента наполнения во-
дохранилища в 1941 г. серая ворона уже вполне 
освоила это местообитание в качестве гнездовой 
стации. 

В тростниковых зарослях на Западном Маныче 
серая ворона ус траивает гнезда на заломах стеблей 
старого трост ника, которые являются опорой для 
гнез да. Обычно гнезда располагались невысоко 
над водой: на высоте 1–2 м от уровня воды. В за-
рослях тонкостебельного тро стника находили низ-
ко расположенные гнезда на кочках, у основания 
стеблей, практически у самой воды. Иногда серая 
ворона использовала в качестве опоры собственно-
го гнезда вершину искусственных гнездовий для 
уток (рис. 2). Если гнездо располагалось на берегу 
водоема, то в строительном материале преобладали 
ветви и толстые стебли травянистых растений, что 
не отличалось от устройства гнезда в удаленных от 
водоемов местообитаниях [1; 17].

Гнез да, расположенные в плавнях, обычно были 
сформированы из стеблей тростника (рис. 3а, б). 
Устраивая гнезда в тростниковых зарослях, воро-
ны использовали более разнообразные строитель-
ные материалы, чем в гнездах на деревьях. Лоток 
выстилали не только традиционными для вороны 
мягкими материалами, собранными на берегу: шер-
стью домашних и еното видных собак, овец, лисиц, 
кабанов (рис. 3а), перьями птиц и др., – но также 

метелками и сухими листьями тростника, пучками 
водорослей (рис. 3б). 

Период размножения серой вороны. К от-
кладке яиц в некоторые годы серая ворона на Ве-
сёловском водохранилище приступает уже во вто-
рой половине марта. Самая ранняя кладка из 4 яиц 
отмечена в третьей декаде марта. В первой декаде 
апреля обычно встречаются кладки из 4–6 яиц на 
последних стадиях инкубации, а 26–27 апреля от-
мечали 10–15-дневных птенцов. Однако непол ные 
кладки с 1–2 яйцами и даже пустые гнезда, а также 
токующих ворон регистрировали не только в конце 
апреля, но и в начале мая. Самую позднюю кладку 
отметили 11 мая. 

Насиживание продолжается около 20 дней. Срок 
пребывания птенцов в гнезде 20–25 дней. Массо-
вый вылет птенцов у серой вороны проис ходит 
обычно во второй декаде мая. Самая ранняя встре-
ча летных молодых птиц зарегистрирована в пер-
вой декаде мая. Число птенцов в гнезде ко времени 
их вылета составляет 2–4. Поднявшиеся на крыло 
птенцы довольно долго держатся со взрослыми от-
дельной стайкой, причем родители еще 4–5 недель 
продолжают кормить и защищать слетков. Позже 
такие стайки могут об разовывать стаи из несколь-
ких выводков. Серые вороны кор мятся в это время 
на водоемах и в наземных местообитаниях.

Популяция серой вороны в период размноже-
ния неоднородна. Часть особей принимает участие 
в размножении: держатся парами, каждая на сво-
ем гнездовом участке, ночуют в гнезде или рядом 
с ним. Другая, довольно представительная, часть 
популяции, состоящая, вероятно, из молодых птиц,  

Рис. 3. Гнезда серой вороны с кладкой и птенцами, расположенные в тростниковых местообитаниях, Весёловское водохранилище.
Fig. 3. Hooded crow nests with clutch and chicks located in reed habitats, Veselovsky Reservoir.
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не принимает участия в размножении и не имеет 
индивидуальных участков, в ночное время соби-
рается большими стаями, по нескольку десятков 
особей, в лесополосах. В летний период эти стаи 
распадаются в дневное время.

Осенне-зимний период. С начала августа объ-
единенные выводки распадаются, встречаются 
только одиночные особи или пары. В это время 
вороны ночуют в тростниках и лесополосах, обра-
зуя часто небольшие скопления. С началом охотни-
чьего сезона на водоплавающих птиц вороны чаще 
встреча ются у водоемов, что связано, очевидно, с 
наличи ем подранков водоплавающих. С наступле-
нием холодов вороны чаще посещают населенные 
пункты и в ноябре становятся обычны ми обитате-
лями свалок, мусорных ям, ферм. В зимние месяцы 
вороны кормятся в этих же местах.

Трофическая ниша серой вороны. Серая во-
рона всеядна, для нее характерна сезонность кор-
мового рациона [1; 4; 18–22 и др.]. Как известно, 
в гнездовой сезон серая ворона – один из главных 
разорителей птичьих гнезд. Ее деятельность нега-
тивно сказывается на популяциях водоплавающих 
и околоводных птиц [23; 24 и др.]. В весенне-лет-
ний период в состав ее пищевого рациона входят 
разные виды насекомых, мелких брюхоногих мол-
люсков, рыба, лягушки, ящерицы, грызуны, яйца и 
птенцы различных видов птиц, семена сельскохо-
зяйственных и сорных растений [15; наши данные]. 

Выявлены достоверные различия в составе 
кормовых объектов серой вороны на Весёловском 
водохранилище в разные периоды года («март – 
апрель» – «октябрь – февраль»: χ2 = 172,6; df = 11; 
P < 0,0001; «май – июль» – «октябрь – февраль»: 
χ2 = 255,1; df = 11; P < 0,0001). В «марте – апреле» 
и «мае – июле» в кормовом ра ционе вороны встре-
чаются одни и те же пищевые компоненты, хотя ко-
личественный состав их различен ранней весной и 
летом (χ2 = 134,84; df = 11; P < 0,0001) (рис. 4). 

Из растительных кормов в желудках вороны об-
наружены семена культурных растений, которые 
в «марте – апреле» доминировали среди других 
кормовых объектов (38 % по частоте встречаемо-
сти). Второе по значению место в рационе питания 
в это вре мя занимали насекомые, представленные 
личин ками стрекоз и водных жесткокрылых (17 %). 
Птицы по частоте встречаемости были третьими в 
составе пищи вороны (15 %). В пищеводе несколь-
ких добытых ворон содержались яичный желток 
и белок, в желудках всех птиц – хитиновые части 

Рис. 4. Частота встречаемости (%) кормовых объектов серой 
вороны на Весёловском водохранилище в разные периоды 
года.
Fig. 4. Frequency of occurrence (%) of feeding objects of the 
hooded crow at the Veselovsky Reservoir in different periods of 
the year.

насекомых, перья птиц. Доля яиц водоплавающих 
птиц в рационе серой вороны не может быть объек-
тивно оценена по содержимому желудков, посколь-
ку ворона выпивает только их содержимое, которое 
быстро усваивается в желудочно-кишечном тракте. 
Для более полной оценки влияния серой вороны на 
крякву необходимо учитывать непосредственные 
наблюдения за ее кормовым поведением. Во время 
размножения водоплавающих птиц вороны, барра-
жируя над зарослями тростника, выискивают клад-
ки уток, в поисках которых заглядывают в искус-
ственные гнездовья. Иногда в сезон размножения 
водоплавающих птиц наблюдали, как ворона, найдя 
кладку, выпивает часть яиц прямо в гнезде. Однако 
в большинстве случаев, найдя кладку яиц, ворона 
расклевывает в одном из них небольшое отверстие, 
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охватывает его клювом, выносит на ближайший 
кормовой столик, где полностью расклевывает яйцо 
и выпивает его содержимое. Кормовые столики об-
наруживали на хатках ондатры Ondatra zibethicus, 
тростниковых сплавинах, кочках, крышах искус-
ственных гнездовий, на берегу водоема и др. О сте-
пени наносимого вороной ущерба популяциям 
водоплавающих можно косвенно судить по числу 
встречаемых во многих местах остатков расклеван-
ных ею яиц. Так, например, на одном из кормовых 
столиков вороны была обнаружена скорлупа более 
40 яиц кряквы, лысухи Fulica atra и озерной чайки 
Larus ridibundus (рис. 5). Млекопитающих, мелких 
грызунов, вороны добывают на открытых степных 
участках и полях в береговой зоне водохранилища: 
13 % в пищевом рационе.

В «мае – июле» в желудках ворон находи-
ли остатки птенцов лысухи, кряквы (16 %), а на 
кормовых столиках вороны встречали остатки 
раскле ванных яиц этих видов птиц, запоздавших 
с откладкой яиц или приступивших ко второй 
кладке. Насекомые в качестве пищевых объектов 
встречались чаще других животных (25 %). На За-
падном Маныче зерновые культуры созревают в 
конце июня – июле. В это время в желудках се-
рой вороны находили семена пшеницы и других 
зерновых культур (41 %). Доля млекопитающих в 
«мае – июле» уменьшается по сравнению с перио-
дом «март – апрель» (3 %).

В осенне-зимний период («октябрь – февраль») 
состав кормов серой вороны меняется, поскольку 

Рис. 5. Кормовой столик серой вороны, Весёловское водохра-
нилище, 14.05.2013 г.
Fig. 5. Feeding point of the hooded crow, Veselovsky Reservoir, 
14 May 2013.

птицы кормятся на свалках и т.п. На дорогах, по-
лях, фермах вороны подбира ют зерна пшеницы, 
овса, ячменя и подсолнечника. Растительный корм 
доминирует в рационе серой вороны (51 %). В этот 
период серая ворона дополняет свой рацион мерт-
вой рыбой (15 %) и отбросами (15 %). 

Состояние популяции кряквы на Западном 
Маныче. Локальная популяция кряквы на Весё-
ловском водохранилище находится на минимуме 
численности в течение последних 30 лет, несмотря 
на размещение искусственных гнездовий, реинтро-
дукцию искусственно выращенных уток этого вида 
на водохранилище с целью минимизировать охот-
ничий пресс на дикую популяцию [10]. Снижение 
плотности гнездования кряквы (рис. 6), скорее все-
го, связано с деградацией тростниковых местооби-
таний водохранилища и общей депрессией числен-
ности европейских популяций [8].

Многолетняя изменчивость разоренных кла-
док кряквы серой вороной. В 1980–2019 гг. в ка-
честве разорителей кладок кряквы зарегистриро-
ваны разные виды птиц и млекопитающих: серый 
гусь Anser anser, болотный лунь Circus aeruginosus, 
сорока Pica pica, грач Corvus frugilegus, серая во-
рона, ондатра, водяная полевка Arvicola amphibius, 
серая крыса Rattus norvegicus, шакал Canis aureus, 
енотовидная собака Nyctereutes procyonoides, ка-
менная куница Martes foina, степной хорь Mustela 
eversmanni и американская норка Neovison vison. 
Среди них самый значимый разоритель утиных 
кладок в искусственных укрытиях на Западном 
Маныче – серая ворона. Более половины всех разо-
ренных кладок кряквы в 1980–2019 гг. пришлось на 
этот вид: 56,3 ± 1,8 %; lim = 34–79 %) (рис. 6). 

В 1966–1975 гг. эта величина была существенно 
ниже, чем в 1980–2019 гг., и составляла 33,8 ± 2,6 % 
(lim = 23–47 %) [15] (tst = 5,81; df = 47; P < 0,0001) 
(рис. 7). По многолетним данным, ворона уничто-
жала от 4,7 до 30,7 % всех кладок кряквы в искус-
ственных гнездовьях на Весёловском водохрани-
лище, в среднем 8,1 ± 0,3 % кладок в год (n = 39). 
С учетом падения плотности гнездования кряквы 
на Весёловском водохранилище вклад серой во-
роны в снижение численности вида оказывается 
весьма существенным. В некоторые годы от пятой 
части до трети отложенных кряквой кладок были 
разорены серой вороной: 1981, 2007, 2010–2017 
и 2019. Худшим годом в XXI веке стал 2013 г., а 
периодом – 2007–2019 гг. (рис. 7). В 2013 г. весна 
наступила рано, февраль и март были относитель-
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Рис. 6. Многолетняя динамика общей доли разоренных кла-
док (1) (%), доли кладок кряквы, разоренных серой воро-
ной (2) (%), стандартизованного количества кладок кряк-
вы nst (3) на Весёловском водохранилище. Пунктиром показан 
многолетний тренд стандартизованного количества кладок 
кряквы: y = 0,08x2 + 4,5x + 79,9 (R² = 0,85).
Fig. 6. The long-term dynamics of the total rate of ravaged 
clutches (1) (%), the rate of the mallard clutches ravaged by the 
hooded crow (2) (%), and the standardized number of mallard 
clutches nst (3) at the Veselovsky Reservoir. The dotted line shows 
the long-term trend of the standardized number of clutches of the 
mallard: y = 0.08x2 + 4.5x + 79.9 (R² = 0.85).

Рис. 7. Вклад серой вороны в общее количество разоренных 
кладок кряквы (1) (%), доли кладок кряквы, разоренных серой 
вороной (2) (%), в разные периоды наблюдений на Весёлов-
ском водохранилище. Данные 1966–1975 гг. по [15].
Fig. 7. Rate of the hooded crow in total number of ravaged mallard 
clutches (1) (%), the rate of the mallard clutches ravaged by 
the hooded crow (2) (%)  in different observation periods at the 
Veselovsky Reservoir. Data of 1966–1975 by [15].

но теплыми. Кряква приступила к откладке яиц во 
второй декаде марта. 

Вероятно, ранее гнездование способствует боль-
шему разорению кладок: это связано с недостаточ-
ной маскировкой гнезд, то есть с их повышенной 
доступностью для серой вороны. В пользу этой ги-
потезы свидетельствует анализ отклонений средних 
температур февраля и марта в годы исследований 
от соответствующих средних многолетних темпе-
ратур. Обнаружена взаимосвязь между отклонени-
ем от средних многолетних температур в феврале и 
марте и степенью разоряемости гнезд кряквы серой 
вороной. В годы, когда февраль и март были теплее 
нормы (∆T > 1), распределения долей разоренных 
кадок варьировали достоверно больше, чем в годы, 
когда эти месяцы были холоднее (∆T < 1) по срав-
нению с многолетними данными (для февраля – 
F = 3,06; df = 31; P = 0,0454; для марта – F = 4,89; 
df = 28; P = 0,0489) (рис. 8).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показали наши исследования, яйца и молодь 
кряквы в питании серой вороны в весенний период 
на Весёловском водохранилище играют большую 
роль. Доля кладок, разоренных серой вороной, ве-
лика, что является дополнительным негативным 
фактором, снижающим численность кряквы. 

Роль серой вороны в регуляции численности 
кряквы может возрастать в условиях трансформа-
ции местообитаний. Деградация тростниковых ста-
ций ухудшает маскировку гнезд. Это происходит 
по многим причинам: выжигание тростника, ак-
тивное строительство на берегах водохранилища, 
неустойчивый гидрологический режим водоема, 
что приводит к отмиранию тростника. Маскиров-
ка гнездовий, вероятно, хуже в годы с ранней вес-
ной, когда самые первые кладки больше страдают 
от разорения, чем в годы, когда начало гнездования 
запаздывает. Серая ворона – вид с экологически 
пластичным поведением и высоким уровнем про-
странственного обучения и памяти [4]. Она может 
запоминать расположение искусственных гнездо-
вий на водохранилище и регулярно их осматривать 
в поисках кладок.

Одной из причин доступности гнезд для хищни-
ка может быть фактор беспокойства. Утки, шумно 
покидающие гнезда при приближении человека, 
могут привлекать серую ворону.

В заключение следует отметить, что данные 
мониторинга кряквы на Весёловском водохрани-

лище могут быть использованы для разработки 
конкретных мер по поддержанию численности 
вида. Установлено, что в результате активности 
серой вороны погибает значительное количество 
кладок и утят кряквы, размножающейся в ис-
кусственных гнездовьях. В связи с этим в весен-
не-летний период, особенно в годы с ранним на-
ступлением весны, популяция серой вороны при 
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Рис. 8. Зависимость доли кладок кряквы, разоренных серой вороной (от количества всех ее кладок в искусственных гнездовьях) (ось 
ординат, %), от разницы среднемесячных температур по сравнению с соответствующими средними многолетними температурами 
(ось абсцисс, ∆T, °C) с 1980 по 2019 г.: а – февраль; б – март. 
Fig. 8. Correlation between the percentage of mallard clutches ravaged by the hooded crow (on the number of all clutches in artificial 
shelters) (Y-axis, %) and difference of monthly average temperatures and corresponding long-term average temperatures (X-axis, ∆T, °C) 
from 1980 to 2019: а – February; б – March.

ее высокой плотности в местах размножения гу-
сеобразных, численность которых снижается, под-
лежит ограничению. Особенно это актуально для 
тех водно-болотных местообитаний, где локаль-
ные группировки кряквы имеют критическую чис-
ленность. В другие сезоны года на водоемах серая 
ворона регулирует обилие мышевидных грызунов, 
насекомых-фитофагов и не наносит ущерба водо-
плавающим птицам. 
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