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Аннотация. Обобщены сведения по зараженности паразитами сельди Alosa immaculate, тарани 
Rutilus rutilus, судака Sander lucioperca, сазана Cyprinus carpio, карася серебряного Carassius gibelio, 
леща Abramis brama, бычка-сирмана Ponticola syrman, бычка-песочника Neogobius fluviatilis, быч-
ка-кругляка N. melanostomum на основании собственных и литературных данных. Спектр паразитиче-
ских организмов у рыб в дельте р. Дон и восточной части Таганрогского залива в 2019–2020 гг. включал 
представителей 9 классов: по 1 виду Myxrosporea, Peritricha, Bivalvia, по 3 вида Myxosporidia и Cestoda, 
10 видов Monogenea, 6 видов Trematoda, 4 вида Nematoda и 5 видов Crustacea. В общей сложности у пред-
ставителей азовской ихтиофауны выявлено 33 вида и не определенных до вида паразитов, из которых 
доминирующее положение (81 %) занимали пресноводные виды. Состав паразитов обследованных рыб 
отличался низким видовым разнообразием, количественные показатели – широкой вариабельностью. 
Выявлены потенциально патогенные для здоровья рыб виды (Myxobolus sandrae, Dactylogyrus extensus, 
D.  vastator, Diplozoon paradoxum, Gyrodactylus sprostonae, Ancyrocephalus paradoxus, Caryophyllaeus 
laticeps, Khawia sinensis, Diplostomum spathaceum, Unionidae gen. sp., Achtheres percarum). Дан анализ 
эпизоотологической ситуации в дельте р. Дон и в восточной части Таганрогского залива и выделены 
возбудители, вызывающие заболевания рыб (Ligula intestinalis, Digramma interrupta), животных и че-
ловека (Apophallus donicus, Cryptocotyle concava, C.  lingua, Hysterothylacium aduncum, Eustrongylides 
excisus). 

Ключевые слова: паразиты, заболевания, рыбы, Таганрогский залив, дельта Дона.

THE ANALYSIS OF THE EPIZOOTIC SITUATION IN THE DON RIVER DELTA 
AND THE EASTERN PART OF THE TAGANROG BAY UNDER PRESENT CONDITIONS

A.V. Kazarnikova1

Abstract. Information on parasite infestation of herring Alosa immaculate, roach Rutilus rutilus, pike 
perch Sander lucioperca, carp Cyprinus carpio, silver carp Carassius gibelio, bream Abramis brama, Syrman-
goby Ponticola syrman, sand-goby Neogobius fluviatilis, round-goby N. melanostomum is generalized on the 
basis of own and literature data. The spectrum of fish parasitic organisms in the delta of the Don River and 
the eastern part of the Taganrog Bay included representatives of 9 classes: 1 species each in Myxrosporea, 
Peritricha, Bivalvia, 3 species each in Myxosporidia and Cestoda, Monogenea – 10 species, Trematoda – 
6 species, Nematoda – 4 species, and Crustacea – 5 species. In total, among representatives of the Azov 
ichthyofauna, 33 species taxa of parasites were found including unidentified ones, with freshwater forms 
dominating (81 %). The qualitative composition of the parasites of the examined fish was characterized by 
low species diversity, quantitative indicators – by wide variability. Potentially pathogenic species for fish 
health have been identified (Myxobolus sandrae, Dactylogyrus extensus, D. vastator, Diplozoon paradoxum, 
Gyrodactylus sprostonae, Ancyrocephalus paradoxus, Caryophyllaeus laticeps, Khawia sinensis, Diplostomum 
spathaceum, Unionidae gen. sp., Achtheres percarum). The analysis of the epizootological situation in the Don 
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River delta and the eastern part of the Taganrog Bay was given, and the parasites that cause diseases of fish 
(Ligula intestinalis, Digramma interrupta), animals and humans (Apophallus donicus, Cryptocotyle concava, 
C. lingua, Hysterothylacium aduncum, Eustrongylides excisus) were identified.

Keywords: parasites, diseases, fish, Taganrog Bay, Don River delta.

Азовское море в недалеком прошлом характе-
ризовалось высоким уровнем вылова и воспро-
изводства ценных промысловых видов рыб. Под 
воздействием множества факторов, как природ-
ных, так и антропогенных, произошли изменения 
в экосистеме моря и всего бассейна. С  2009 по 
2015 г. средний показатель солености для Азовско-
го моря увеличился с 11 до 12,8 ‰. Средняя вели-
чина солености по Таганрогскому заливу в 2015 г. 
составила  6,4 ‰. Причины увеличения солености 
кроются во внутривековой цикличности климата 
(30, 60 лет), в уменьшении стока после перекрытия 
Дона Цимлянской плотиной в 1952 г. и учащении 
лет с аномально низким стоком [1]. Все это не мог-
ло не оказать влияния на кормовую базу, запасы и 
уловы промысловых рыб. 

Согласно опубликованным данным [1] величина 
вылова с начала 1980-х гг. по настоящее время сни-
зилась в 3–4 раза. Если в 1980‑х гг. наряду с другими 
видами рыб значимыми были уловы леща Abramis 
brama (Linnaeus, 1758), судака Sander lucioperca 
(Linnaeus, 1758), тарани Rutilus rutilus (Linnaeus, 
1758), сазана Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, сель-
ди Alosa immaculata Bennett, 1835, то в настоящее 
время доминируют бычки семейства Gobiidae (бы-
чок-кругляк Neogobius melanostomum (Pallas, 1814), 
бычок-сирман Ponticola syrman (Nordmann, 1840), бы-
чок-песочник Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) и др.) и 
серебряный карась Carassius gibelio (Bloch, 1782).

Фауна паразитов рыб р. Дон, Таганрогского за-
лива и Азовского моря хорошо изучена [2–10]. Со-
гласно проведенным исследованиям у сельди было 
обнаружено 18, у тарани – 29, у судака – 37, у са-
зана – 27, у карася серебряного – 31, у леща – 32, 
у  бычка-сирмана  –  20, у  бычка-песочника  –  19, 
у бычка-кругляка – 24 вида-паразита (рис. 1). Наи-
большее видовое разнообразие было зарегистриро-
вано для простейших, трематод и нематод. 

Поскольку перечисленные выше виды рыб явля-
ются промысловыми и играют важную роль в раци-
оне человека, большой теоретический и практиче-
ский интерес представляет изучение их паразитов – 
видового состава, жизненных циклов, степени па-
тогенности, медицинского и эпизоотологического 
значения.

Постоянно меняющаяся экологическая обста-
новка оказывает влияние как на видовое разнообра-
зие, так и на численность паразитов. Выявляются 
потенциально патогенные виды, представляющие 
угрозу для здоровья рыб не только в естественных 
водоемах, но и при выращивании в аквакультуре. 
Важно знать, является ли водоем природным оча-
гом паразитарных болезней, а также определить на-
личие в нем круга промежуточных и резервуарных 
хозяев возбудителей. Известны случаи распростра-
нения возбудителей болезней при миграции про-
ходных и полупроходных рыб, птиц. 

Целью настоящего исследования было изучить 
фауну паразитов рыб, выделить патогенные виды и 

Рис. 1. Таксономический состав паразитов рыб дельты р. Дон, 
Таганрогского залива и Азовского моря.
Fig. 1. Taxonomic structure of fish parasites from delta of the Don 
River, the Taganrog Bay and the Sea of Azov.
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заболевания рыб, провести анализ эпизоотической 
ситуации в водоемах дельты р. Дон и в восточной 
части Таганрогского залива в современных условиях.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Материалом для настоящей работы послужили 
паразитологические исследования, проводившиеся 
сотрудниками Южного научного центра Россий-
ской академии наук в 2019–2020 гг. в дельте р. Дон 
(Свиное гирло) и Таганрогском заливе (восточная 
часть), а также данные, опубликованные в литера-
туре.

Методом неполного (1207  экз.) и полного 
(225  экз.) паразитологического вскрытия обследо-
вано 9 видов рыб из четырех семейств: Сельдевых 
(Clupeidae)  – сельдь черноморско-азовская про-
ходная (30 экз.); Карповых (Cyprinidae) – лещ (15), 
карась серебряный (30), сазан (15), полупроходная 
форма плотвы (тарань) (30); Окуневых (Percidae) – 
судак  (15); Бычковых (Gobiidae)  – бычок-круг
ляк (30), бычок-сирман (30), бычок-песочник (30).

Вскрытие рыб, сбор, фиксацию и дальнейшую 
обработку паразитов производили по общеприня-
тым методикам  [11]. Определение паразитов про-
водили по трехтомному «Определителю паразитов 
пресноводных рыб фауны СССР» [12–14]. Но-
менклатура таксонов приведена согласно Всемирно-
му реестру морских видов (World Register of Marine 
Species (WoRMS), http://www.marinespecies.org/).

В работе использованы традиционные пока-
затели зараженности: экстенсивность инвазии 
(ЭИ) – доля зараженных рыб в выборке (%); интен-
сивность инвазии (ИИ) – число особей паразита в 
отдельной инвазированной рыбе (экз.); средняя ин-
тенсивность инвазии (ИИср.) – сумма всех парази
тов одного вида, деленная на число зараженных 
особей-хозяев одного вида (экз.); индекс обилия 
(ИО)  – среднее число паразитов на одну особь в 
изученной выборке хозяина (экз.). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Спектр паразитических организмов в рыбах 
в дельте р. Дон и в восточной части Таганрогско-
го залива включал представителей 9  классов: по 
1 виду Myxrosporea, Peritricha, Bivalvia, по 3 вида 
Myxosporidia и Cestoda, 10 видов Monogenea, 6 ви-
дов Trematoda, 4 вида Nematoda и 5 видов Crustacea 
(табл.  1). В  общей сложности у представителей 
азовской ихтиофауны выявлено 33 вида и не опре-

деленных до вида паразитов, из которых домини-
рующее положение (81 %) занимают пресноводные 
виды.

Паразитофауна черноморско-азовской про-
ходной сельди была представлена 8  видами: по 
1 виду миксоспоридий,  моногеней, нематод,  мол-
люсков,  ракообразных и 3  вида трематод. При 
этом 3  вида  – Mazocraes alosae Hermann, 1782, 
Pseudopentagramma simmetricum (Chulkova, 1939) 
и Mothocya  taurica (Czerniavsky, 1868) – являются 
специфичными для сельдевых.

Немногочисленных жаберных паразитов, при-
несенных сельдью из моря и обладающих специ-
фичностью к морским сельдям – рачков Mothocya  
taurica (ЭИ  =  6,7  %, ИИср.  =  1  экз.) и моногеней 
Mazocraes alosae (ЭИ = 13,3 %, ИИср. = 1 экз.), – 
отмечали в конце апреля  – начале мая в период 
массового захода сельди из Таганрогского залива в 
дельту р. Дон. В более позднее время – в конце мая 
и начале июня – эти виды паразитов на жабрах не 
обнаружены. Также на жабрах 13 % сельдей были 
отмечены единичные миксоспоридии Myxobolus sp.

По данным работы [4], В.П. Каменев, изучавший 
изменение фауны паразитов сельди в связи с мигра-
цией рыб из Черного моря в Азовское и в р. Дон, 
установил прямую зависимость между показателя-
ми инвазии и миграцией. Сельдь освобождается от 
эктопаразитов при длительном нахождении в дель-
те реки и невозможности дальнейшей миграции в 
реку из-за низких температур воды.

В отличие от моногеней, обладающих специ-
фичностью к определенным видам рыб, кишечные 
трематоды и нематоды регистрируются у многих 
черноморских сельдевых, преимущественно пела-
гических планктофагов. Такую гостальную при
уроченность можно объяснить особенностями жиз-
ненного цикла трематод и круглых червей, которые 
должны включать в качестве дополнительного хо-
зяина планктонных беспозвоночных.

Как и в предыдущие годы, у обследован-
ных рыб наиболее часто встречались трематоды 
Pseudopentagramma simmetricum (66,7 %), Hemiurus 
appendiculatus (Rudolphi, 1802) (33,3%) и нема-
тоды Hysterothylaceum aduncum (Rudolphi, 1802) 
(33,3 %), уровень заражения данными видами был 
достаточно высоким (ИИср.  =  51,6  ±  26,06  экз.  / 
ИО  =  27,5  ±  19,03  экз., ИИср.  =  13  ±  5,21  экз.  / 
ИО  =  4,3  ±  3,01  экз., ИИср.  =  63,4  ±  24,04  экз.  / 
ИО = 21,1 ± 4,13 экз. соответственно). У отдельных 
рыб в кишечнике было обнаружено до 144 экз. не-
матод и 208  экз. трематод. Пики численности пе-
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Таблица 1. Встречаемость паразитических видов у некоторых промысловых рыб в дельте р. Дон и в восточной части Таганрогского 
залива в 2020 г.
Table 1. The occurrence of parasitic species in some commercial fish in the delta of the Don River and in the eastern part of the Taganrog 
Bay in 2020

№ Виды паразитов 
Parasite species
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Microsporea
1 Glugea sp. – – – – – – – + + +

Myxosporidia
2 Myxobolus sp. – + – – – – – – – –
3 Myxobolus muelleri Пр. – – + + + – – – –
4 Myxobolus sandrae Пр. – – – – – + – – –

Peritricha
5 Trichodina sp. – – – – + – + + + +

Monogenea
6 Dactylogyrus wunderi Пр. – – + – – – – – –
7 D. anchoratus Пр. – – – – + – – – –
8 D. vastator Пр. – – – + – – – – –
9 D. crucifer Пр. – + – – – – – – –
10 D. spyrna Пр. – – + – – – – – –
11 D. extensus Пр. – – – + + – – – –
12 Diplozoon paradoxum Пр. – + – – + – – – –
13 Gyrodactylus sprostonae Пр. – – – + – – – – –
14 Mazocraes alosae М. + – – – – – – – –
15 Ancyrocephalus paradoxus Пр. – – – – – + – – –

Trematoda
16 Bucephalus polymorphus Пр. – – – – – + – + +
17 Pseudopentagramma simmetricum М. + – – – – – – – –
18 Hemiurus appendiculatus М. + – – – – – – – –
19 Paracoenogonimus ovatus Пр. – – + – – – – – –
20 Diplostomum spathaceum met. Пр. – – – – – – – + +
21 Diplostomum sp. met. Пр. + – + + – – – – –

Cestoda
22 Caryophyllaeus laticeps Пр. – – + – – – – – –
23 Khawia sinensis Пр. – – – – + – – – –
24 Digramma interrupta pler. Пр. – + – – – – – – –

Nematoda
25 Hysterothylacium aduncum М. + – – – – – – – –
26 Eustrongylides excisus l. Пр. – – – – – + + + +
27 Dichelyne minutus М. – – – – – – – + +
28 Nematoda sp. l. – – – – – + – – – –

Bivalvia
29 Unionidae gen. sp. Пр. + + + + + + + + +

Crustacea
30 Ergasilus lizae Пр. – – – – – – – + +
31 Achtheres percarum Пр. – – – – – + – – –
32 Caligus lacustris Пр. – – – + + – – – –
33 Mothocya  taurica М. + – – – – – – – –

Всего / In total 8 4 7 8 8 7 4 7 8
Примечание. Пр. – пресноводный; М. – морской.
Note. Пр. – freshwater; M. – marine.
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речисленных видов отмечались в мае. В  начале и 
середине лета уровень зараженности ими заметно 
снижался, а ближе к осени рыбы были практически 
свободны от паразитов.

А.И.  Солонченко [4] сообщала о зараженно-
сти сельди Hysterothylaceum  aduncum в 1953  г.  
на 33,3 % (ИИ = 3–8 экз.) в Азовском море, в 1982 г. – 
на 85,7 % (ИИ = 2–30 экз.) в Керченском проливе и 
на 14 % (ИИ = 5–9 экз.) в центральной части моря. 
В 2004 г. Г.А. Низова и Е.А. Лебедева [15] отмечали 
100%-ю зараженность сельди нематодами в цент
ральной части Азовского моря с максимальными 
показателями инвазии в 300 экз. 

Паразит является патогенным для рыб и при вы-
сокой численности вызывает заболевание. В  Чер-
ном море хозяином личиночной стадии нематоды 
могут быть представители ихтиофауны, ракообраз-
ные, моллюски и др. (разные экологические груп-
пы), участвующие в реализации жизненного цикла 
паразита [16]. 

На старте жизненного цикла H. aduncum первы-
ми промежуточными хозяевами выступают много-
численные представители кормового зоопланктона. 
Вопрос об обязательности данной экологической 
группы в жизненном цикле нематоды не вызывает 
сомнения по причине многочисленных экспери-
ментов по искусственному заражению копеподами 
H. aduncum, проведенных зарубежными исследова-
телями на материале из разных регионов Мирового 
океана [16]. 

Функцию второго промежуточного хозяи-
на в акватории Черного моря выполняют массо-
вые виды планктофагов, в числе которых шпрот 
Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758), хамса Engraulis 
encrasicolus (Linnaeus, 1758) и др. [17]. 

Роль окончательного хозяина H. aduncum в Чер-
ном море выполняют 29 видов хищников-ихтиофа-
гов, но роль основных массовых видов принадле-
жит ставриде Trachurus mediterraneus (Steindachner, 
1858) (ставрида играет роль как второго промежу-
точного, так и окончательного хозяина), сельди 
Alosa immaculata, мерлангу Merlangius merlangus 
(Linnaeus, 1758), калкану Scophthalmus maeoticus 
(Pallas, 1814) и морскому ершу Scorpaena porcus 
Linnaeus, 1758 [17]. Гистеротиляциум в отдельных 
публикациях рассматривается как возможный пато-
ген для человека [18].

В дельте р. Дон сельдь приобрела 2  прес-
новодных вида  – метацеркариев трематод 
Diplostomum  sp. (ЭИ  =  6,7  %, ИИср.  =  1  экз.) и 
глохидий беззубок Unionidae gen. sp. (ЭИ = 6,7 %, 

ИИср. = 3 экз.), – которые были отмечены с низкой 
экстенсивностью и интенсивностью инвазии.

Паразиты полупроходной формы плот-
вы (тарани). Среди четырех видов парази-
тов у тарани доминировали специфичные для 
карповых рыб жаберные моногенеи Diplozoon 
paradoxum von  Nordmann, 1832 (ЭИ  =  46,7  %, 
ИИср.  =  2,1  ±  0,34  экз.) и Dactylogyrus crucifer 
Wagener, 1857 (ЭИ = 26,7 %, ИИср. = 3,7 ± 1,37 экз.). 
Единичные личинки глохидий были отмечены так-
же на жабрах 6,7 % рыб.

Ремнецы Digramma interrupta (Rudolphi, 1810) 
были обнаружены в полости тела двух из пяти 
обследованных тараней только осенью 2020  г. 
Вспышка численности данного вида (ЭИ = 100 %, 
ИИ = 1–6 экз., ИО = 2,3 ± 0,16 экз.) была зареги-
стрирована в летние месяцы 2012 г. в дельте р. Дон 
и в восточной части Таганрогского залива [8]. Было 
отмечено снижение темпа роста зараженных рыб 
на 10 %, а показателей массы на 61 %. 

Ранее очаги диграммоза тарани в Таганрог-
ском заливе и Азовском море отмечал П.А.  Те-
рехов  [3]. В  1964–1965  гг. зараженность двух- и 
трехлеток достигала 80 %, в 1970–1971 гг. – 22 %, 
в 1972–1974  гг.  –  8  % (при интенсивности инва-
зии 1–4  экз.). А.И.  Солонченко  [4] в прибрежной 
зоне Приморско-Ахтарска регистрировала Ligula 
intestinalis (Linnaeus, 1758) (ИИ = 1–2 экз.) у 100 % 
тарани в возрасте 3–4 года. 

Зараженная рыба встречается преимуществен-
но в более опресненной воде вследствие того, что 
веслоногие ракообразные, являющиеся первыми 
промежуточными хозяевами ремнецов, относят-
ся с пресноводному  – слабосолоноватоводному 
комплексу организмов. Тарань  – второй проме-
жуточный хозяин для представителей семейства 
Ligulidae. Инвазия рыб лигулидами происходит в 
раннем возрасте. Максимум заражения приходит-
ся на трехлетний возраст, что делает тарань более 
доступной рыбоядным птицам (большому бакла-
ну Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758), хохотунье 
Larus cachinnans Pallas, 1811, черноголовому хохо
туну Ichthyaetus ichthyaetus (Pallas, 1773), речной 
крачке Sterna hirundo Linnaeus, 1758, серой цапле 
Ardea cinerea Linnaeus, 1758).

Паразиты леща. У леща зарегистрировано 
7  видов паразитов, которые относились к миксо-
споридиям (1 вид), моногенеям (2 вида), цестодам 
(1  вид), трематодам (2  вида), моллюскам (1  вид), 
среди которых специфичными для карповых рыб 
являются Dactylogyrus wunderi Bychowsky, 1931, 
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D.  sphyrna Linstow, 1878 и Caryophyllaeus laticeps 
(Pallas, 1781).

Цисты миксоспоридий Myxobolus muelleri 
Bütschli, 1882 были отмечены на жабрах 26,7 % рыб 
со средней интенсивностью инвазии 24,0 ± 19,03 экз. 
У отдельных лещей зараженность достигала 81 экз.

Моногенеи были представлены типичными 
для леща Dactylogyrus wunderi и более типичны-
ми для густеры D.  spyrna. Частота встречаемости 
D. wunderi была выше (ЭИ = 80 %), чем D. spyrna 
(ЭИ  =  26,7  %). Уровень заражения обоими ви-
дами не был высоким: ИИср.  =  7,8  ±  1,48  экз.  / 
ИО  =  6,2  ±  1,32  экз. для D.  wunderi и 
ИИср. = 6,2 ± 1,97 экз.  / ИО = 6,7 ± 1,01 экз. для 
D.  spyrna при максимальном уровне заражения 
15 экз. для D. wunderi. Ранее данные виды были от-
мечены у леща и другими авторами [6; 10] в р. Дон 
и восточной части Таганрогского залива. 

Единичные (2–3  экз.) метацеркарии тре-
матод Diplostomum  sp. и глохидии беззубок 
Unionidae gen. sp. зарегистрированы у 6,7 % рыб.

Метацеркарии трематод Diplostomum sp. парази
тируют в хрусталике глаза и при высокой чис-
ленности могут вызывать заболевание рыб  – ди-
плостомоз. Возбудители широко распространены 
как в естественных водоемах, так и в рыбоводных 
хозяйствах Азовского бассейна. При диплостомозе 
мальков леща наблюдается снижение темпа роста 
на 12–24 % от нормы при интенсивности инвазии 
3–12 экз. [9]. Жизненный цикл паразита протекает с 
участием трех хозяев: промежуточных – моллюсков 
семейства Lymnaeidae, рыб и круглоротых и окон-
чательных  – рыбоядных птиц, преимущественно 
чайковых и утиных. 

Метацеркарии трематоды Paracoenogonimus 
ovatus Katsurada, 1914 были обнаружены в мышцах 
спины (30–62,5 %; 0,35–2,9 экз./1 г мышечной тка-
ни), а также в жабрах и стекловидном теле леща из 
восточной части Таганрогского залива. В середине 
2000-х  гг. экстенсивность инвазии P.  ovatus была 
30 %, интенсивность 33,3 экз. [19]. Цикл развития 
P.  ovatus сложный, происходит с участием трех 
хозяев: двух промежуточных (моллюсков и рыб) 
и окончательного (птицы, млекопитающие). При 
высокой интенсивности инвазии паразиты прово-
цируют гиперемию и резко выраженную инфиль-
трацию мышечных волокон рыб лейкоцитами, на-
блюдается повышенная микробная обсемененность 
мышечной ткани. 

Т.В. Стрижакова с соавторами [9] выделяла мета-
церкарий у производителей (весна 2012 г.) и двухле-

ток (осень 2012–2013 гг.) леща. Зараженность рыб 
характеризовалась высокими показателями экстен-
сивности (ЭИ = 91,7–100 %) и низкими значениями 
интенсивности инвазии (ИИ = 0,4–3,9 экз.) и опре-
делялась как паразитоносительство.

Paracoenogonimus оvatus широко распространен 
среди донских рыб. Во время их нагульных мигра-
ций паразит может быть занесен в Таганрогский 
залив. Согласно опубликованным данным [4;  9] в 
круг вторых промежуточных хозяев, обеспечиваю-
щих циркуляцию P.  ovatus в биоценозах р.  Дон и 
Таганрогского залива, входят не только лещ, но и 
судак, карась, бычок-песочник, рыбец, сазан, та-
рань и пиленгас. 

Личинки представителей класса двустворча-
тых моллюсков, Unionidae  gen.  sp., заражают рыб 
в разное время. Прикрепляясь к жабрам, глохидии 
вызывают разрастание жаберного аппарата, а при 
высокой интенсивности инвазии могут вызвать за-
болевание рыб.

Гвоздичник Caryophyllaeus laticeps был зареги-
стрирован в кишечнике 13,3 % рыб с невысокой ин-
тенсивностью заражения (ИИср. = 3,0 ± 1,00 экз. / 
ИО = 0,4 ± 0,36 экз.). 

В прежние годы (1970-е, 1990-е, 2000-е) экс-
тенсивность заражения гвоздичниками леща раз-
ных возрастных групп колебалась от 60 до  80  % 
при средней интенсивности инвазии до  46,2  экз. 
и максимальной 250 экз. [15]. Промежуточным хо-
зяином C.  laticeps являются олигохеты, которые с 
возрастом потребляются лещом гораздо интенсив-
нее. В  кишечнике рыб гельминты становятся по-
ловозрелыми. Вид является патогенным и при вы-
сокой интенсивности заражения может вызывать 
гибель рыб.

С 1951 по 1969  г. лигулидозная инвазия леща 
была ведущей в водоемах Азовского бассейна. 
В  1970-е гг. наметилась тенденция к ее сокраще-
нию. В 2020 г. лентецы у леща зарегистрированы не 
были. С 2000 г. была отмечена тенденция снижения 
инвазии леща личинками нематод Eustrongylides 
excisus Jägerskiöld, 1909 [6]. В 2020 г. у леща пара
зит не обнаружен.

Паразиты серебряного карася. У  карася от-
мечено 8 видов паразитов, принадлежащих к про-
стейшим – 2 вида, моногенеям – 3 вида, тремато-
дам, моллюскам, ракообразным – по 1 виду. Группа 
специфичных для карповых рыб паразитов была 
представлена моногенеями Dactylogyrus vastator 
Nybelin, 1924, D. extensus Mueller et Van Cleave, 1932 
и Gyrodactylus sprostonae Ling, 1962.
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 Единичные миксоспоридии Myxobolus muelleri, 
триходины Trichodina  sp., личинки глохидий 
Unionidae gen. sp. и ракообразные Caligus lacustris 
Steenstrup et Lütken, 1861 встречались на жабрах 
13,3–20  %  рыб. Интенсивность заражения этими 
видами не превышала 5 экз. 

Доминирующее положение в фауне паразитов 
занимала группа моногеней, среди которых 40  % 
приходилось на D. vastator и D. extensus и 33,3 % 
на Gyrodactylus sprostonae. Интенсивность зараже-
ния жабр данными видами колебалась в пределах 
3,8 ± 1,86... 8,6 ± 4,36 экз. и для взрослых рыб явной 
опасности не представляла. 

Следует обратить внимание на наличие в парази
тофауне карася таких патогенных для карповых 
рыб видов, как D. vastator и D. extensus. Паразиты 
нередко вызывают заболевание рыб [20] и чаще ло-
кализуются на жабрах особей серебряного карася, 
сазана и карпа старше 1  года. Оптимальной для 
развития является температура выше 20 °С, которая 
была отмечена в период исследований. 

Моногенея Gyrodactylus sprostonae паразитиру-
ет на у серебряном карасе, сазане и других видах 
карповых рыб. Нередко вызывает гибель карпа в 
прудовых хозяйствах. При массовом заражении ги-
родактилюсами отмечаются патологические изме-
нения в покровных и жаберных тканях. Ввиду про-
стого жизненного цикла, бесполого размножения 
непосредственно на теле хозяина, живорождения 
инвазия гиродактилюсами у карася, широко рас-
пространившегося в водоемах Нижнего Дона и в 
восточной части Таганрогского залива, закономерна.

Паразиты сазана. Фауна паразитов сазана была 
представлена 8 видами, относящимися к миксоспо-
ридиям – 1 вид, моногенеям – 3 вида, цестодам – 
1 вид, нематодам – 1 вид, моллюскам – 1 вид, ра-
кообразным  – 1  вид. Доминирующее положение 
занимали специфичные для карповых рыб виды 
моногеней  – Dactylogyrus extensus, D.  anchoratus 
(Dujardin, 1845), Diplozoon paradoxum – и цестода 
Khawia sinensis Hsü, 1935.

Моногенеи Dactylogyrus extensus встреча-
лись на жабрах 33,3  %, D.  anchoratus  –  60  % и 
Diplozoon paradoxum – 53,3 % рыб. Индекс обилия 
и средняя интенсивность инвазии этими парази-
тами были невысокими: ИИср. = 13,0 ± 2,64 экз. / 
ИО  =  4,3  ±  1,52  экз., ИИср  =  10,4  ±  2,68  экз.  / 
ИО  =  6,1  ±  2,04  экз. и ИИср.  =  2,0  ±  0,25экз.  / 
ИО  =  1,0  ±  0,18  экз. соответственно. Вышепере-
численные виды дактилогирусов представляют 
опасность для карповых хозяйств и нередко вызы-

вают гибель культивируемых рыб. Известно, что 
D.  extensus более интенсивно заражает старшие 
возрастные группы карпа и сазана при их пере-
ходе к придонному образу жизни, и при инвазии 
в 20–30  экз. может вызвать гибель карпа длиной 
4–4,5  см [18]. Заболеваний, вызываемых предста-
вителями рода Diplozoon von  Nordmann, 1832, у 
карповых рыб пока отмечено немного. 

Единичные личинки нематод Nematoda sp. были 
замечены в полости тела 13,3 % рыб.

Цестоды Khawia sinensis зарегистрированы в 
кишечнике 13,3  %  сазанов. Общая зараженность 
исследуемой выборки была невысокой и составила 
ИИср = 2,0 ± 1,00 экз. /  ИО = 0,26 ± 0,37 экз. Ин-
вазия сазана цестодами происходит при переходе 
молоди на активное питание олигохетами  – про-
межуточными хозяевами паразитов  [14]. Половой 
зрелости Kh. sinensis достигает в кишечнике карпа, 
сазана и их гибридов, нередко вызывая их заболева-
ние в прудовых хозяйствах. Гибель рыб происходит 
при заражении несколькими десятками гвоздични-
ков.

Остальные 3 вида паразитов  – миксоспо-
ридии Myxobolus muelleri, личинки глохи-
дий Unionidae  gen.  sp. и паразитический рачок 
Caligus lacustris – были обнаружены на жабрах 
у 6,7–13,3 % рыб с невысокой интенсивностью за-
ражения (ИИ = 7–9 экз.). 

Паразиты судака. У судака зарегистрировано 
7 видов паразитов, принадлежащих к простейшим 
(2  вида) и к моногенеям, трематодам, цестодам, 
ракообразным и моллюскам (по  1  виду). Группа 
специфичных паразитов судака была представлена 
Ancyrocephalus paradoxus Creplin, 1830 и Achtheres 
percarum Nordmann, 1832.

Единичные цисты миксоспоридий Myxobolus 
sandrae Reuss, 1906 и паразитические инфузории 
Trichodina  sp. были обнаружены на поверхности 
тела и жабрах 13,3 % рыб. 

Из многоклеточных, наиболее часто встреча-
ющихся в Таганрогском заливе, как и в прошлые 
годы, регистрировались паразитирующие на жа-
брах моногенеи Ancyrocephalus paradoxus, рач-
ки Achtheres percarum и кишечные трематоды 
Bucephalus polymorphus (Baer, 1827). Все пере-
численные виды встречались у 33,3–46,7  % рыб. 
Зараженность ими не была высокой и состави-
ла ИИср. = 9,2 ± 3,71 экз.  / ИО = 3,36 ± 1,86 экз., 
ИИср.  =  3,1  ±  0,59  экз.  / ИО  =  1,5  ±  0,41  экз. и 
ИИ ср. = 6,8 ± 1,82 экз.  / ИО = 2,2 ± 1,05 экз. со-
ответственно. Максимальные показатели инвазии 
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были отмечены для Ancyrocephalus paradoxus  – 
20 экз. 

Моногенеи Ancyrocephalus  рaradoxus и рачки 
Achtheres рercarum являются специфичными для 
судака видами. В 1990–2000 гг. зараженность эти-
ми паразитами колебалась от 50 до 100 %, а интен-
сивность заражения от единиц до нескольких сотен 
экземпляров  [15]. При высокой зараженности па-
разиты вызывали патологические изменения в жа-
берном аппарате рыб, что приводило к негативным 
изменениям в составе крови (анизоцитоз, наличие 
клеток в состоянии митотического деления), сни-
жению темпа роста и упитанности рыбы, ее чув-
ствительности к различным стрессовым факторам 
внешней среды и воздействию вторичных грибко-
вых и бактериальных инфекций [21]. В последние 
годы уровень инвазии названными видами снизил-
ся, что связано с сокращением популяции судака в 
Азовском море.

В полости тела 26,7  % судаков были обнару-
жены личинки нематоды Eustrongylides excisus 
(ИИср. = 1,2 ± 0,25 экз. / ИО = 0,3 ± 0,12 экз.). В по-
следние годы, согласно нашим и литературным 
данным [10], паразит регистрируется в основном у 
азовских бычков. Максимум зараженности судака 
(возраст 2–3 года) в прежние годы [5] приходился 
на весеннее время и составлял ЭИ  =  46,2  % при 
ИИср. = 1,3 экз. и ИО = 0,6 экз. Паразит был заре-
гистрирован у леща, тарани, рыбца и карася. Пер-
выми промежуточными хозяевами паразита служат 
олигохеты и мелкие ракообразные, а окончатель-
ными  – рыбоядные птицы и в некоторых случаях 
человек.

В последние годы прослеживается тенденция 
снижения зараженности судака эустронгилидами, 
что проявляется как в уменьшении числа видов 
рыб, инвазированных нематодами, так и показате-
лей инвазии. Это может быть связано с изменением 
водно-термического режима, развитием кормовой 
базы (олигохет) и структурой популяции домини-
рующих видов рыб. 

Немногочисленные личинки глохидий 
Unionidae gen. sp. были выделены с жабр 46,7 % су-
даков. Интенсивность заражения отельных рыб 
не превышала 7 экз. при ИИср = 5,1 ± 2,89 экз. и 
ИО = 2,3 ± 1,84 экз.

Паразиты бычка-кругляка, бычка-песочни-
ка и бычка-сирмана. Фауна паразитов бычков 
была представлена 8  видами, принадлежащими к 
простейшим – 2 вида, трематодам – 2 вида, нема-
тодам – 2 вида, ракообразным – 1 вид, моллюскам – 

1  вид. Обнаруженные виды паразитов являются 
широко специфичными и способны заражать ши-
рокий круг хозяев. 

На поверхности тела рыб и на жабрах бычков 
были отмечены триходины Trichodina sp. и глохи-
дии беззубок Unionidae  gen.  sp. Инфузории были 
зарегистрированы в количестве единичных эк-
земпляров у 33,3–60  % рыб. Личинки моллюсков 
отмечались у всех видов бычков в весенне-лет-
ний период (ИИ = 12–33 экз., ИИср. = 3,4 ± 1,13... 
4,1 ± 2,02 экз., ИО = 5,1 ± 0,81... 7,8 ± 2,16 экз.). 

Паразитический рачок Ergasilus lizae Krøyer, 
1863 был зарегистрирован на жабрах 40  %  быч-
ков-песочников и 26,7  %  бычков-сирманов летом. 
Интенсивность инвазии колебалась в пределах 
2–17 экз. при ИИср = 3,7 ± 2,78... 4,8 ± 1,24 экз. и 
ИО = 5,1 ± 0,81... 7,8 ± 2,16 экз.

Среди полостных паразитов с наибольшей экс-
тенсивностью и интенсивностью заражения была 
отмечена нематода Dichelyne minutus (Rudolphi, 
1819) у бычка-песочника в кишечнике (ЭИ = 46,7 %, 
ИИср. = 4,3 ± 1,74 экз. / ИО = 2,2 ± 0,57 экз.) и нема-
тода Eustrongylides excisus у бычка-кругляка в по-
лости тела (ЭИ = 100,0 %, ИИср. = 4,0 ± 1,74 экз., 
ИИ  =  3–5  экз.). Зараженность бычка-песоч-
ника E.  excisus была ниже: (ЭИ  =  40,0  %, 
ИИср. = 1,5 ± 1,5  экз.  / ИО = 0,2 ± 0,55 экз.), так 
же как и бычка-сирмана – D. minutus (ЭИ = 33,3 %, 
ИИср. = 9,0 ± 2,49 экз. / ИО = 3,0 ± 1,44 экз.). 

Потенциально опасные для здоровья человека 
личиночные формы нематоды E. excisus были заре-
гистрированы в полости тела, серозных покровах 
кишечника, паренхиме печени и почек, реже  – в 
мышцах брюшной стенки или спины бычков. По-
сле вылова рыб паразит нередко мигрировал через 
мускулатуру к поверхности тела. 

Одним из факторов, определяющих уровень 
заражения бычков E.  excisus, является присут-
ствие в их кормовом рационе олигохет  – пер-
вых промежуточных хозяев паразита. Соглас-
но нашим и литературным данным  [10] с 2009  г. 
бычок-кругляк является одним из основных 
носителей E.  excisus, что подтвержда-
ется наиболее высокими показателями 
экстенсивности его заражения нематодой в Таган-
рогском заливе и дельте р.  Дон: ЭИ  =  20–100  %, 
ИИ = 1,4–9,5 экз., ИО = 0,2–9,5 экз.

Миксоспоридии Glugea  sp. были зарегистри-
рованы в кишечнике обследованных бычков 
(ЭИ  =  13,3–20  %) летом при невысоком индексе 
обилия (ИО = 0,3 ± 0,37 – 0,4 ± 0,26 экз.).

104                                                                  А.В. КАЗАРНИКОВА



НАУКА ЮГА РОССИИ     2021     Том 17     № 1

Летом в хрусталиках глаз бычка-песочника 
(20  %) и бычка-сирмана (26,7  %) были отмечены 
метацеркарии трематод Diplostomum spathaceum 
(Rudolphi, 1819) (ИИ  =  3–6  экз.). Bucephalus 
polymorphus был обнаружен в мышцах 46,7 % быч-
ков-песочников и 33,3 % бычков-сирманов с интен-
сивностью заражения 2–7 экз. 

В дельте р. Дон нами не были обнаружены пред-
ставители семейства Heterophyidae  – Apophallus 
donicus (Skrjabin et Lindtrop, 1919), Cryptocotyle 
concava (Creplin, 1825), C.  lingua (Creplin, 1825). 
Т.В. Стрижакова с соавторами [9] обнаруживала их 
на поверхности тела и плавниках бычка-кругляка 
и бычка-сирмана в Таганрогском заливе (Обиточ-
ная коса), в южном и западном районах Азовского 
моря, где соленость выше. В 2009–2013 гг. авторы 
зарегистрировали 100 % заражение бычков во всех 
пробах, отобранных в море. По-видимому, распро-
странение представителей рода Cryptocotyle Lühe, 
1899 связано с соленостью, так как виды являются 
морскими. В Таганрогском заливе наиболее высо-
кие показатели интенсивности с максимумом более 
550  экз. и индексом обилия около 150  экз. были 
отмечены в восточной его части (район с.  Весе-
ло-Вознесенка) летом 2013 г. В западной части за-
лива (Долгая коса) в аналогичный период этого же 
года значение индекса обилия было ниже в 2,4 раза. 

В 70-е гг. прошлого века интенсивность зараже-
ния бычков в Азовском море C. сoncavum и C. lingua 
доходила до нескольких тысяч  [2]. Apophallus 
donicus является пресноводным видом и чаще реги-
стрировался в реках и лиманах бассейна Азовского 
моря. 

В пищевой рацион рассматриваемых видов быч-
ков входят моллюски родов Littorina Férussac, 1822, 
Hydrobia W. Hartmann, 1821, Lithoglyphus C. Pfeiffer, 
1828 – первые промежуточные хозяева паразитов. 
Окончательными хозяевами паразитов служат ры-
боядные птицы, а для Apophallus donicus – плото-
ядные млекопитающие. При высокой зараженности 
рыб метацеркариями трематод снижается упитан-
ность рыб. При внедрении церкариев в кожу моло-
ди рыб возникает острый церкариоз, нередко при-
водящий к гибели до 80  %  молоди на нерестили-
щах. При хроническом течении заболевания масса 
инкапсулированных личинок трематод вызывает 
механическое сжатие тканей, нарушает кожное ды-
хание, ослизнение, при локализации на роговице 
глаз паразит вызывает слепоту.

Изменение солености Азовского моря, которое 
затронуло Таганрогский залив и дельту р.  Дон, 

привело к неоднородности запасов фитопланктона, 
зоопланктона и зообентоса. Это усложнило для про-
ходных и полупроходных рыб (леща, судака, тарани 
и др.) доступ к большей части кормовых ресурсов, 
что не могло не сказаться на их численности. В на-
стоящее время преобладают короткоцикловые со-
лоноватоводные виды рыб – тюлька, хамса, бычко-
вые, – формирующие основу промысловых уловов 
в Азовском море. 

Эпизоотическая ситуация находится под влияни-
ем гидролого-гидрохимических факторов, которые 
могут вызывать как увеличение, так и уменьшение 
заболеваемости рыб. В общей сложности в районе 
исследований у представителей азовской ихтиофа-
уны выявлено 32 вида паразитических организмов, 
из которых 81 % принадлежит к пресноводной фа-
уне. При дальнейшем повышении солености воды 
в Таганрогском заливе и дельте р. Дон можно пред-
полагать уменьшение числа пресноводных видов и 
замену их эвригалинными, а далее и морскими.

Проведенные исследования показывают, что па-
разитарные сообщества сельди, тарани, леща, кара-
ся, сазана, судака и бычков были представлены как 
широко распространенными, так и характерными 
для определенного круга рыб видами паразитов, 
имеющими прямой (51 %) и сложный (49 %) цикл 
развития. Состав паразитов обследованных рыб 
отличался низким видовым разнообразием, коли-
чественные показатели  – широкой вариабельно-
стью. При этом видовой состав паразитов зависел 
от пищевых предпочтений рыб, динамика зараже-
ния  – от условий среды обитания, биологических 
особенностей паразитов и их хозяев. 

В числе инвазий с показателями экстенсив-
ности  60–100  % и со сравнительно высокими 
значениями интенсивности и максимальной ве-
личиной более 200  экз. зарегистрированы тре-
матоды Pseudopentagramma simmetricum  – мор-
ской вид, пришедший с сельдью из Черного 
моря (ЭИ  =  66,7  %, ИИср.  =  51,6  ±  26,06  экз., 
ИО  =  27,5  ±  19,03  экз.). Далее следует инва-
зия леща эвригалинным видом Dactylogyrus 
wunderi (ЭИ  =  80,0  %, ИИср.  =  7,8  ±  1,48  экз., 
ИО = 6,2 ± 1,32 экз.), сазана пресноводным видом 
D. anchoratus (ЭИ = 60 %, ИИср. = 10,4 ± 2,68 экз., 
ИО = 6,1 ± 2,04 экз.) и бычка-кругляка пресновод
ным видом Eustrongylides excisus (ЭИ  =  100,0  %; 
ИИср. = 4,0 ± 1,74 экз., ИИ = 3–5 экз.).

Цестоды Caryophyllaeus laticeps и Digramma 
interrupta в изменившихся условиях сохраняют 
свою численность благодаря отсутствию у них уз-
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кой специфичности ко второму промежуточному 
хозяину – рыбе. 

Уменьшение численности судака привело к со-
кращению контактов между паразитом и хозяи-
ном, что выразилось в снижении уровня заражения 
специфичными к нему моногенеями Ancyrocephalus 
paradoxus и рачками Achtheres percarum.

К  условно-патогенными видам паразитов от-
носятся по 1  виду миксоспоридий (Myxobolus 
sandrae), трематод (Diplostomum spathaceum), 
моллюсков (Unionidae  gen.  sp.) и ракообраз-
ных (Achtheres percarum), 5  видов моногеней 
(Dactylogyrus extensus, D.  vastator, Diplozoon 
paradoxum, Gyrodactylus sprostonae, Ancyrocephalus 
paradoxus), 2 вида цестод (Caryophyllaeus laticeps, 
Khawia sinensis). Это важно учитывать при анализе 
эпизоотической ситуации в дельте р. Дон, так как 
здесь находятся рыбоводные хозяйства, объектами 
выращивания которых являются проходные и полу-
проходные рыбы. 

Зарегистрированы паразитарные болезни, при-
носящие вред организму хозяина (рыбе), вызы-
ваемые ремнецами семейства Ligulidae (Ligula 
intestinalis и Digramma interrupta), а также потенци-
ально опасные для животных и человека, провоци-
руемые представителями семейств Heterophyidae 
(Apophallus donicus, Cryptocotyle concava, 
C. lingua), Anisakidae (Hysterothylacium aduncum) и 
Eustrongylidae (Eustrongylides excisus). 

Дальнейшее осолонение Таганрогского залива 
может привести к проникновению в него морских 
видов паразитов и их хозяев. Могут получить более 
широкое распространение патогенные виды. В свя-
зи с обилием рыбоядных птиц в дельте р. Дон воз-
можно появление и распространение заболеваний, 
вызываемых паразитами, которые заканчивают в 
этих птицах свой жизненный цикл. В сложившихся 
условиях необходим систематический мониторинг 
эпизоотической ситуации и контроль паразитоло-
гического состояния рыб.
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