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Аннотация. Приведено обобщение материалов по строению зоны Передового хребта Северного 
Кавказа, позволяющее относить ее доюрские образования к породам, перспективным на нефтегазо-
носность. Тектоно-формационная зона Передового хребта является фрагментом Большекавказской 
аккреционно-коллизионной покровно-складчатой области. Структура ее сформировалась в процессе 
нескольких тектоно-магматических циклов, главными из которых были герцинский, определивший ее 
литологическое содержание и первичную покровную структуру, а также индосинийский. Тектониче-
ские содвиговые процессы продолжались и позже, в киммерийское и даже, возможно, в альпийское 
время и были причиной многократного двустороннего встречного пододвигания пластин палеозойских 
и даже мезозойских пород. Участие в складчатости герцинских офиолитов приводит к образованию 
интенсивного и сложного по внутреннему строению аномального магнитного поля, в значительной 
степени повторяющего ее очертания. Структура зоны Передового хребта может продолжаться в се-
веро-западном и восточном направлениях, где наблюдаются сходные по морфологии (сублинейные), 
достаточно интенсивные магнитные поля, несколько ослабленные чехлом мезозойских осадков. В пер-
вом случае эта площадь частично совпадает с Западно-Кубанской нефтегазоносной областью. Во вто-
ром – располагается площадь Терско-Сунженского нефтегазоносного бассейна, которая также отмечена 
протяженной аномалией магнитного поля. Оба этих магнитных поля вызваны, как мы предполагаем, 
погребенной покровно-складчатой структурой и литологией, аналогичными зоне Передового хребта. 
Такое совпадение может объясняться нефте- и газопродуцирующим характером зон содвига крупных 
блоков с двусторонним встречным погружением на значительную глубину разнообразных, в том числе 
и нефтематеринских, пород, зажатых между ними. Это дает нам основание относить и саму зону Пере-
дового хребта в ее обнаженной части к районам, перспективным на углеводороды. 

Ключевые слова: Кавказ, зона Передового хребта, аккреция, разломы, аномальное магнитное поле, 
нефтегазоносность.

ABOUT THE PROSPECTS OF OIL AND GAS POTENTIAL 
OF THE ANCIENT CORE OF THE NORTH CAUCASIAN FOLDED REGION

V.L. Omelchenko1, G.V. Ryabov2, V.S. Isaev2

Abstract. The article summarizes the materials on the structure of the zone of the Front Range of the 
North Caucasus, which makes it possible to attribute its pre-Jurassic formations to rocks promising for oil and 
gas. The Tectonic-formational Front Range zone is a fragment of the Bolshekavkazskaya accretion-collision 
cover-folded region. Its structure was formed in the course of several tectonic-magmatic cycles, the main of 
which were the Hercynian, which determined its lithological content and primary nappe structure, as well as 
the Indosinian. Thеsе processes of counter motion continued later, in the Cimmerian and even, possibly, in the 
Alpine time, and were the cause of multiple bilateral movements of the plates of Paleozoic and even Mesozoic 
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rocks. Participation of the Hercynian ophiolites in the folding leads to the formation of an intense and complex 
internal structure of the anomalous magnetic field, largely repeating its outlines. The structure of the Front Range 
zone can continue in the north-west and east directions, where similar morphology (sublinearly elongated), 
rather intense magnetic fields are observed, somewhat weakened by the cover of Mesozoic sediments. In the 
first case, this area partially coincides with the West Kuban oil and gas region. In the second one there is an 
area of the Terek-Sunzha oil and gas basin, which is also marked by an extended magnetic field anomaly. Both 
of these magnetic fields are caused, as we assume, by a buried nappe-folded structure and a lithology similar 
to the Front Range zone. This coincidence can be explained by the oil- and gas-producing nature of the zones 
of co-movement of large blocks with a two-way counter-immersion to a considerable depth of various rocks, 
including oil-gas-source rocks, sandwiched between them. This gives us reason to attribute the zone of the 
Front Range itself in its exposed part to the areas that are promising for hydrocarbons.

Keywords: Caucasus, Front Range zone, accretion, faults, anomalous magnetic field, oil and gas bearing 
areas.

ВВЕДЕНИЕ

В пределах доюрской горной и предгорной ча-
стей территории Северного Кавказа от бассейна 
р. Белой до правобережья р. Баксан по особенно-
стям геологического строения древних образова-
ний могут быть выделены три вытянутых в обще-
кавказском направлении тектоно-формационные 
зоны (геоблока) – Передового, Главного хребтов, а 
также Карачаево-Черкесская зона (рис. 1). Зона Пе-
редового хребта (ЗПХ) (рис. 2) является удлинен-
ным тектоническим фрагментом Большекавказской 
аккреционно-коллизионной покровно-складчатой 
области. Она протягивается с запада на восток на 
расстояние около 290 км при максимальной шири-
не в 50 км и граничит с севера с Карачаево-Черкес-
ской зоной (КЧЗ), с юга – с зоной Главного хребта 
(ЗГХ).

К началу ХХI века на основе многолетних ис-
следований литологического состава коллекторов 
и покрышек, прямых и косвенных признаков неф-
тегазоносности, тектонического строения сло-
жились критерии перспектив нефтегазоносности 
ЗПХ. Все это относилось к осадочному чехлу, что 
касается критериев перспектив нефтегазоносности 
фундамента, то они не были разработаны. Однако 
следы присутствия углеводородов устанавливают-
ся на разных участках среди древних образований 
обнаженной части ЗПХ и прилегающих к ней пород 
КЧЗ: в палеозойских гранитогнейсах, в известня-
ках позднего девона и верхней перми. В скважинах 
на территории Урупского рудного поля в филлити-
зированных сланцах девона был получен приток 
воды со свободным выделением преимущественно 
метанового газа (до 600–700 м3 в сутки). Нефте-
газопроявления в породах девона, карбона и пер-

ми известны в скважинах, бурившихся несколько 
восточнее, где палеозой перекрыт толщей юрских 
осадков, то есть они установлены во всех палеозой-
ских подразделениях ЗПХ [1]. 

В связи с покровно-складчатой структурой ЗПХ 
в ядре Большого Кавказа возможно наличие моло-
дых, обогащенных органическим веществом пород, 
оказавшихся под более древними породами в ре-
зультате неоднократных пододвиганий. В соответ-
ствующих термодинамических условиях молодые 
породы, пододвинутые под более древние, могут 
быть генераторами углеводородов. Данное положе-
ние можно рассматривать как новую предпосылку 
нефтегазоносности залегающих выше более древ-
них пород в составе зоны ЗПХ.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Специализированные геологические, геофизи-
ческие и геолого-съемочные работы, проводивши-
еся на Северном Кавказе в последние десятилетия, 
позволили создать геологический атлас Северного 
Кавказа масштаба 1 : 1000000, включающий се-
рию карт геологического содержания [2]. Они со-
ставлены с использованием разномасштабных карт 
разных лет, но с обобщением их на мобилистской 
основе. При написании данной работы нами ис-
пользованы три карты «Атласа» – «Тектоническая 
карта», «Карта аномального магнитного поля» и 
«Регистрационная карта горючих полезных ископа-
емых», также учтены результаты наших исследова-
ний по тектонике древнего ядра Большого Кавказа, 
проводившихся в период после составления «Атла-
са» [3–6]. На основе детального анализа указанных 
материалов нами был предложен новый вариант 
структуры складчатой области Большого Кавказа, в 
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котором зоны Главного и Передового хребтов пред-
ставлены как поверхностные выражения глубин-
ных разломов: герцинского и индосинийско-ким-
мерийского, с признаками активности в альпийское 
время [6; 7]. Также производена оценка перспектив 
развития (или образования) углеводородов на тер-
ритории Карачаево-Черкесской Республики в тес-
ном контакте с ЗАО «Севкавгеопром» с учетом но-
вых данных о тектонике складчатой области. 

В этом отношении показательным является ме-
сторождение «Белый Тигр» во Вьетнаме [8]. Здесь 
залежи углеводородов распространены в положи-

тельных структурах катаклазированных гранитов 
доверхнемелового фундамента. Эти структуры 
представляют собою протрузии гранитового мате-
риала уже после его застывания и формирования 
перекрывающего осадочного чехла, кстати, тоже 
нефтегазоносного. Причем установлено, что нефть 
последнего идентична нефти протрузивных грани-
товых куполов.  Конечно, все это должно иметь 
место при наличии тектонических разрывов – пу-
тей миграции углеводородов, – а также ловушек и 
флюидоупоров; должны присутствовать и породы 
нефтегазоматеринских свит. 

Рис. 1. Тектоническая схема центральной части Большого Кавказа (территория России). 1 – нижнемеловые – кайнозойские отло-
жения; 2 – лейас-титонские образования; 3–4 – Северо-Кавказский домен: 3 – зона Передового хребта – герцинские покровные 
среднепалеозойские (в том числе и офиолитовые) комплексы и неоавтохтонные верхнепалеозойские отложения, индосинийские, 
преимущественно триасовые, осадки; 4 – зона Главного хребта: герцинские (и, возможно, более древние) кристаллические об-
разования; 5 – Хасаутский домен: Карачаево-Черкесская зона – допалеозойские кристаллические образования, гипербазиты; 6 – 
стратиграфические контакты; 7 – крупные крутопадающие разломы; 8 – надвиги; 9 – крупные региональные разломы под чехлом 
мезокайнозоя; 10 – наиболее значительные разломы: ГК – Главный Кавказский, С – Северный, НЧ – Никитинско-Черёмуховский, 
Т – Тырныаузский, ЗД – Закан-Домбайский, АН – Армавир-Невинномысск-Нальчикский; 11 – граница РФ.
Fig. 1. Tectonic scheme of the central part of the Greater Caucasus (territory of Russia). 1 – Lower Cretaceous-Cenozoic deposits; 2 – 
Leyas-Tithonian formations; 3–4 – North Caucasian domain: 3 – zone of the Front Ridge – Hercynian cover Middle Paleozoic (including 
ophiolite) complexes and neoautochthonous Upper Paleozoic deposits, Indosinian, mainly Triassic, sediments; 4 – zone of the Main 
Ridge: Hercynian (and possibly older) crystalline formations; 5 – Khasaut domain: Karachay-Cherkess zone – pre-Paleozoic crystalline 
formations, hyperbasites; 6 – stratigraphic contacts; 7 – large steeply falling faults; 8 – thrusts; 9 – large regional faults under the cover of the 
Mesocainozoic; 10 – letters in circles – the most significant faults: ГК – Main Caucasian, С – Northern, НЧ – Nikitinsko-Cheremukhovsky, 
T – Tyrnyauzsky, ЗД – Zakan-Dombaysky, АН – Armavir-Nevinnomyssk-Nalchik; 11 – the border of the Russian Federation.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В наших прежних работах по тектонике ЗПХ 
было произведено переосмысление ее структуры 
[3–6]. На начальном этапе изучения строения древ-
него ядра она представлялась одной из продольно 
вытянутых узких доальпийских структурно-фа-
циальных зон, разграниченных крутыми долго-
живущими разломами. Сама ЗПХ обычно рассма-
тривалась как грабен-синклинальная или даже 
рифтообразная структура, ограниченная интрагео-
антиклинальными поднятиями Главного Кавказ-
ского хребта и Карачаево-Черкесской зоны [9–11]. 
Последние, по мнению сторонников теории такого 
варианта структуры, были источником сноса об-
ломочного материала в этот гипотетический про-
гиб [12]. При этом оставался без внимания факт 
отсутствия в этой зоне обломочного кристалличе-
ского материала смежных зон.

Тектоническое строение зоны Передового 
хребта, механизм ее формирования. Формирова-
ние литоформационного содержания зоны происхо-
дило не только за счет седиментации и процессов 
магматизма. Существенными являлись также про-
цессы тектонической аккреции, которая наиболее 
ярко проявилась во время внутривизейской фазы 
герцинского тектогенеза. Структура и история фор-
мирования ЗПХ подробно описаны в недавних ра-
ботах [3–6; 13]. В них показано, что образование 
ЗПХ происходило поэтапно при сближении (со-
двиге) двух блоков смежных с нею зон. Разлома-
ми, ограничивающими зону, служили разрывные 
нарушения типа поддвигов с переменным углом 
падения – более пологим в приповерхностной ча-
сти зоны и более крутым на глубине вблизи ее оси. 
Обращает на себя внимание присутствие в аккре-
ционной колонне крупных аллохтонных пластин 
океанического (офиолитового) и двух островодуж-
ных комплексов. В них большой объем занимают 
породы основного – ультраосновного состава, ко-
торые четко выделяются в магнитном поле региона, 
подчеркивая своеобразие структуры ЗПХ.

Вслед за формированием герцинской покровной 
структуры и неоавтохтонных моласс происходило 
новое тектоническое расчешуивание и встречное 
(двустороннее) погружение ранне- и позднегерцин-
ских комплексов пород ЗПХ, сформировавшихся в 
различных геодинамических обстановках. Это под-
тверждается многочисленными фактами двусто-
роннего пододвигания верхнепалеозойских пород 
под девонские (верховья р. Кыркол, бассейны рек 

Чучкур и Архыз, левобережье рек Гидам и Баксан). 
Аналогичный процесс происходил и позже, во вре-
мя киммерийской (предкелловейской) складчато-
сти и даже, возможно, альпийской. Известно, что в 
северном крыле ЗПХ, в бассейнах р. Эльмез-Тюбе 
и оз. Хорлакёль, нижне-среднеюрские терригенные 
породы также пододвинуты под девонские вул-
каниты кизилкольской свиты [14]. Еще в 50-х гг. 
ХХ века было установлено, что на южных склонах 
хребта Абишира-Ахуба (верховья Архыза) юрские 
отложения в фациях зоны Главного хребта испыты-
вают пододвигание под палеозой Передового хреб-
та. Этим же процессом можно объяснить также 
необычное залегание тектонической линзы юрских 
мукуланских метасланцев на южном фланге Тыр-
ныаузского рудного поля. Активной корневая зона 
была и позже, в миоцене – голоцене, когда она на-
ходилась на глубине, достаточной для выплавления 
гранитной эвтектики: шло трехстадийное образова-
ние малых интрузий – плагиогранитов «Паук», «Са-
молет» и интрузии гранитов Эльджурту [7]. Среди 
толщ, которые испытывают пододвигание, а затем 
и погружение в корневой части ЗПХ, находятся и 
породы, насыщенные органическим веществом: 
в карбоне это – угленосные отложения среднего от-
дела, в нижней перми – черные сланцы аксаутской 
свиты, в лейасе – угленосные осадки хумаринской 
свиты.

О связи структуры зоны Передового хребта 
с нефтегазоносностью. На рисунке 3, основан-
ном на содержании второй и третьей карт упоми-

Рис. 2. Положение зоны Передового хребта на территории Се-
верного Кавказа.
Fig. 2. Position of the zone of the Front ridge in the territory of the 
North Caucasus.
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навшегося атласа Северного Кавказа [2] отчетливо 
видно, что в предгорной части и несколько южнее 
промышленные нефтегазовые месторождения кон-
центрируются на двух обширных площадях. Пер-
вая из них, Западно-Кубанская нефтегазоносная 
область, протягивается узкой полосой на 280 км 
от р. Белой до Тамани, продолжаясь далее в Крым; 
она совпадает с южной частью Западно-Кубанского 
передового прогиба. Вторая, Восточно-Предкавказ-
ская площадь, прослеживается от р. Терек до г. Ма-
хачкалы на 300 км и приходится на осевую часть 
другого краевого прогиба, Терско-Каспийского. На 
территории между этими площадями значительные 
нефтегазовые проявления неизвестны. Бóльшая 
часть ее приходится здесь на площадь развития по-
род древнего ядра, выведенных на поверхность и 
представленных различными образованиями, охва-
тывающими интервал времени от протерозоя (?) – 
палеозоя до триаса [4]. Более молодые отложения 
развиты на этой площади незначительно и имеют 
малую мощность. Рассматривая карту аномального 
магнитного поля из той же работы, легко заметить, 
что обе нефтегазоносные области практически сов-
падают с контурами максимальных значений поло-
жительных магнитных аномалий, вытянутых в об-

щекавказском направлении. Все проявления нефти 
и газа в этих областях залегают в породах мезокай-
нозойского чехла, характеризующихся низкими зна-
чениями магнитных свойств. Это говорит о том, что 
объекты, образующие положительные магнитные 
аномалии, находятся в пределах доюрского фунда-
мента, доступного для изучения лишь в области об-
наженной части древнего ядра. Сопоставление тек-
тонической схемы из того же атласа [2] со схемой 
аномального магнитного поля показывает, что наи-
более обширная и интенсивная (более 10 мЭ) ано-
малия магнитного поля приходится на зону Передо-
вого хребта (рис. 3). Все три крупных области ано-
мальных значений магнитного поля южной части 
рассматриваемого региона имеют близкое прости-
рание и, логично предположить, вызваны одними 
и теми же причинами. На карте конвективного теп-
лового потока, составленной по данным, получен-
ным со спутника NOAA FVHRR [1], хорошо вид-
но, что практически вся ЗПХ (а на ее расширенной 
западной части и прилегающие участки соседних 
зон) характеризуется повышенным тепловым пото-
ком, который более интенсивен к востоку. В рабо-
те Г.Д. Ажгирея и др. [15] высказывается предпо-
ложение, что корневой зоной, над которой возник 

Рис. 3. Схема, показывающая взаимоотношения магнитного поля и нефтегазоносных площадей в Северо-Кавказском регионе 
(по материалам работы [2]). 1 – магнитометрические аномалии (по изолинии 1 миллиэрстед); 2 – контуры нефтегазоносных пло-
щадей; 3 – Армавир-Невинномысск-Нальчикский разлом; 4 – северная граница региона; 5 – граница РФ.
Fig. 3. Scheme showing the relationship between the magnetic field and oil and gas bearing areas in the North Caucasus region (based 
on the materials of [2]). 1 – magnetometric anomalies (along the 1 milliersted contour line); 2 – contours of oil and gas bearing areas; 3 – 
Armavir-Nevinnomyssk-Nalchik fault; 4 – the northern border of the region; 5 – the border of the Russian Federation.
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Сунженский антиклинорий, является восточный 
отрезок Тырныауз-Пшекишской разломной зоны, 
относящейся к ЗПХ. Древний фундамент восточ-
ной и западной аномальных областей магнитного 
поля недоступен для непосредственного изучения, 
в то время как магнитные породы ЗПХ и прикон-
тактовых пород соседних зон хорошо обнажены и 
изучены детальными съемками. 

О предпосылках нефтегазоносности зоны Пе-
редового хребта. Наличие магнитных аномалий, 
тяготеющих или даже совпадающих с контурами 
нефтегазоносных районов, объясняется их связью 
со структурами доальпийского фундамента. Харак-
терная черта последних – присутствие значитель-
ных аллохтонных масс древних гипербазитов и ба-
зитов [14; 16–19].

В процесс индосинийского встречного двусто-
роннего содвигания с погружением пород в осевой 
зоне структуры ЗПХ вовлечены разнообразные па-
леозойские осадочные образования, в том числе и 
содержащие органические вещества – среднекар-
боновые угленосные и нижнепермские чернослан-
цевые образования. В киммерийском пододвига-
нии и погружении участвуют нижнеюрские угле-
носные отложения. В дальнейшем под действием 
возрастающих температуры и давления в них фор-
мируются подвижные углеводороды, мигрирую-
щие вверх.

В Терско-Сунженском нефтегазоносном районе 
продуктивными являются отложения от верхней 
юры до сармата, нефтегазовые залежи контроли-
руются преимущественно сложнодислоцирован-
ными антиклинальными складками чехла. Можно 
предположить, что аномальные магнитные поля, 
приуроченные к породам древнего основания Тер-
ско-Каспийского прогиба, также фиксируют зону 
схождения – встречного погружения тектонических 
блоков. По мнению А.А. Ярошенко и др. [20], Вос-
точно-Предкавказский очаг генерации углеводоро-
дов начал формироваться в конце перми и триасе. 
Близкой точки зрения придерживаемся и мы с той 
разницей, что, по нашему мнению, главные собы-
тия в ЗПХ происходили несколько позже – в конце 
триаса – начале лейаса, то есть во время главной 
фазы индосинийской складчатости. 

К настоящему времени залежи нефти и газа в 
доюрских образованиях открыты в разных реги-
онах. В частности, к северу от Большекавказской 
покровно-складчатой области, в Азово-Кубанской 
впадине, известны многочисленные газоконден-

сатные месторождения (Староминское, Ленинград-
ское, Челбасское и др.), где непосредственно под 
продуктивными нижнемеловыми отложениями 
залегает триас. Опробование его пород дало, по 
свидетельству В.П. Чаицкого [21], промышлен-
ные притоки газа из пород анизийского – норий-
ского ярусов. При бурении скважин на Беденском 
массиве [22] (граница ЗПХ и КЧЗ) установлено, 
что керн гипербазитов имел сильный запах, близ-
кий к запаху хлороформа, особенностями этих 
пород являются также повышенные содержания 
хлора (0,05–0,4 вес. %) и некарбонатного углерода 
(0,12–1,1 %). Авторами был сделан вывод о пер-
спективности участка на углеводороды. На востоке 
ЗПХ, в ее узкой части, близкой к «корневой», также 
встречаются проявления углеводородов. Так, при 
горно-буровых работах на Худесском медноколче-
данном месторождении одной из горизонтальных 
скважин был встречен газовый «карман», случился 
взрыв с выбросом керна и бурового инструмента.

Наиболее удобными путями транспортировки 
углеводородов, то есть зоной транзита, могут яв-
ляться трещины осевой разломной зоны. Особен-
но интересен в этом отношении район Блыбского 
антиформного поднятия. Как показано нами [3; 4], 
здесь под кристаллическими сланцами армовской 
свиты залегают офиолиты, ниже которых, по ана-
логии с многочисленными известными разрезами, 
должны находиться позднедевонские известняко-
во-терригенные толщи (глубина не более 3–3,5 км). 
По своим физическим свойствам они могут яв-
ляться хорошим коллектором для углеводородов, 
а флюидоупором – мощная пластообразная залежь 
довольно пластичных серпентинитов офиолитово-
го комплекса. Нам представляется, что при поисках 
проявлений углеводородов следует обращать вни-
мание на ловушки сложного строения и конфигу-
рации с различными типами экранирования [23], в 
том числе и тектоническим, под изгибами наруше-
ний типа поддвигов листрической формы, которые 
закартированы здесь повсеместно. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как следует из приведенных данных, зона Пе-
редового хребта характеризуется сложностью и 
своеобразием структуры, обусловленными ее гра-
ничным положением между двумя крупными раз-
нородными блоками Большекавказской покров-
но-складчатой области – зонами Главного хребта и 
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Карачаево-Черкесской. Она образовалась в резуль-
тате выжимания вещества вверх и сужению ее глу-
бинной, «корневой» части. 

Среди раннегерцинских покровных образований 
значительный объем занимают базит-гипербазито-
вый (офиолитовый) и базитовый комплексы, рас-
пространенные как в центральной части зоны, так 
и в разломах, ее ограничивающих. Такие породы 
в различном структурном положении инициируют 
аномалии магнитного поля региона. Это относится 
в первую очередь к хорошо изученной области Пе-
редового хребта, где древние породы не скрыты под 
чехлом мезокайнозоя, а также к нефтегазоносным 
областям Западно-Кубанского и Терско-Каспийско-
го передовых прогибов, отмеченных крупными по-
ложительными аномалиями магнитного поля. 

Формирование современной структуры зоны 
Передового хребта было полистадийным. При этом 
в каждую из стадий происходило двустороннее 
встречное пододвигание молодых пород под более 
древние. Среди первых находились и образования, 
обогащенные органическим веществом, которое 
оказывалось в зоне мезокатагенеза, где подверга-
лось термокаталитической деструкции с образова-
нием углеводородов. Вследствие этого при благо-

приятных структурных условиях можно ожидать в 
области развития преимущественно древних ком-
плексов описываемой зоны наличие промышлен-
ных проявлений углеводородов. 

Процесс их образования наверняка продолжа-
ется и сейчас; этим и объясняется тот факт, что на 
отработанных месторождениях спустя некоторое 
время, малое по геологическим меркам, возобнов-
лялась добыча нефти. Возможно, для обнаружения 
залежей углеводородов необходимо использовать 
и современные дистанционные методы, например 
метод дистанционной флюидоиндексации, успеш-
но зарекомендовавший себя при прогнозной оцен-
ке зон развития углеводородов на прилегающих 
территориях [24; 25]. К выводу о перспективности 
участков развития доюрских образований прихо-
дили ранее и другие геологи. Так, Г.Д. Ажгирей 
и др. [15: 39] считали, что открытия месторождений 
углеводородов возможны там, «где известны мно-
гочисленные линейные полосы магнитных анома-
лий, в частности, простирающиеся субпараллельно 
разломным зонам Большого Кавказа». Контролиру-
ющая роль таких разломных зон принималась эти-
ми геологами и принимается нами с позиций орга-
нического происхождения углеводородов.
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