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Аннотация. Выполнен анализ динамики величины и состава российских уловов промысловых рыб 
в Таганрогском заливе (Азовское море) в XXI столетии с применением промысловой статистики и на-
учных данных. Описано изменение солености вод Азовского моря. Хотя в последние годы уловы в 
Таганрогском заливе уменьшаются, он остается важным районом рыболовства, обеспечивая 20–30 % 
суммарной годовой добычи в Азовском море. На фоне снижения общего улова рыб существенно ме-
няется его структура – наблюдается закономерное увеличение доли морских рыб, в том числе бычков. 
Доля тюльки в уловах за последние два десятилетия уменьшилась более чем в 3 раза. В последние 
3–5 лет в условиях осолонения в Азовском море отмечено увеличение запасов нерыбных промысловых 
объектов, в первую очередь моллюсков – мидии и рапаны. Предложено повысить добычу морских и 
солоноватоводных видов, ввести временный запрет на промысел полупроходных рыб.

Ключевые слова: рыболовство, Азовское море, Таганрогский залив, соленость, видовой состав 
уловов.

CHANGES IN THE SIZE AND COMPOSITION OF CATCHES 
IN THE TAGANROG BAY IN THE 21st CENTURY

P.A. Balykin1, S.S. Savitskaya1, A.V. Startsev1, 2

Abstract. The article analyzes the dynamics of the size and composition of Russian catches in the Taganrog 
Bay (the Sea of Azov) in the 21st century using fishing statistics and scientific data. The change in the salinity of 
the waters of the Sea of Azov is described. Although catches in the Taganrog Bay have been declining in recent 
years, it remains an important fishing area, providing 20–30% of the total annual production in the Sea of Azov. 
It has been found that catches decrease with a simultaneous increase in the proportion of marine fish proper, 
such as gobies. It is shown that the share of Black Sea sprat has decreased by more than 3 times over the last 
two decades. In the last 3–5 years, enhancement of non-fish commercial objects, primarily mollusks – mussels 
and rapana, has been noted in the conditions of increasing salinity of the Sea of Azov water. It is proposed to 
increase the production of marine and brackish-water species, to introduce a temporary ban on the fishing of 
semi-anadromous fish.
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ВВЕДЕНИЕ

Азовское море – одно из самых продуктивных 
в мире. Биомасса обитающих здесь рыб достига-
ла 1300  тыс.  т, объем добычи поднимался свыше 
300  тыс.  т [1]. При этом основу уловов составля-

ли ценные промысловые виды рыб  – осетровые 
(Acipenseridae), лещ Abramis brama (Linnaeus, 
1758), сазан Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, тарань 
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), рыбец Vimba vimba 
(Linnaeus, 1758), судак Sander lucioperca (Linnaeus, 
1758) и др. 
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В настоящее время промысловое значение име-
ют почти четыре десятка видов рыб, из них к зна-
чимым для рыболовства могут быть отнесены 25, 
а наиболее массовыми видами среди пелагических 
рыб, составляющих основу уловов, стали мелкие 
хамса Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) и 
тюлька Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840) 
и среди промысловых донных – понто-каспийские 
бычки семейства Gobiidae.

Рыболовство в Азовском море осуществляется 
Россией и Украиной. С  точки зрения морского 
права режим этой акватории закреплен Догово-
ром между Россией и Украиной о сотрудничестве 
в использовании Азовского моря и Керченско-
го пролива от 24 декабря 2003 г. [2]: «Азовское 
море и Керченский пролив исторически являются 
внутренними водами Российской Федерации и 
Украины. Азовское море разграничивается ли-
нией государственной границы в соответствии 
с соглашением между Сторонами» (статья 1 До-
говора). Российская (восточная) часть акватории 
делится на Азово-Донской и Азово-Кубанский 
рыбопромысловые районы. В первый из них вхо-
дят восточная часть Таганрогского залива до гра-
ницы с Краснодарским краем и р. Дон в нижнем 
течении. Хозяйственная деятельность в этом рай-
оне осуществляется рыбохозяйственными орга-
низациями Ростовской области. В Азовско-Кубан-
ский район входят южное и восточное побережье 
Таганрогского залива, нижнее течение р. Кубани 
и лиманы. Этот район размещается в пределах 
Краснодарского края. В  Азовско-Донском рай
оне добывали основную массу леща (90  %) и 
чехони Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) (84 %), 
в Азовско-Кубанском  – тарани (97  %) и судака 
(84 %) [3].

Таганрогский залив, за исключением край-
ней северо-западной части, является зоной рос-
сийской юрисдикции и частью Азово-Донского 
рыбопромыслового района и представляет собой 
мелководный (с глубинами до 11 м) полуизолиро-
ванный водоем, протянувшийся с востока на за-
пад на 140 км.

Соленость воды в значительной мере определя-
ет состояние биотических компонентов экосисте-
мы Азовского моря  [4], поэтому основное звено 
комплексной проблемы поддержания водных био-
логических ресурсов  – изучение режима солено-
сти [5].

После зарегулирования плотинами стока рек Ку-
бань и Дон в 1950–60-х  гг. рост изъятия пресных 

вод обусловил значительное сокращение пресного 
стока в море и возрастание поступления черномор-
ских вод через Керченский пролив. В результате с 
1967  г. отмечалось увеличение солености моря, и 
к концу 1970-х гг. ее значения достигали 15–18 ‰ 
в южных районах и 7–10 ‰ в северо-восточных, в 
среднем для моря составляя около  13,8  ‰. В  по-
следующие годы (1978–1982) преобладало клима-
тообусловленное увеличение увлажненности бас-
сейна Азовского моря, что привело к понижению 
его солености до 10,9 ‰ [6]. С 2009 г., по нашим 
данным, наблюдается очередное повышение соле-
ности. К 2015 г. средний показатель для Азовского 
моря увеличился с 11 до 12,8 ‰. В 2020 г. средняя 
соленость составила уже 14,5 ‰. Соответственно, 
увеличивалась и соленость Таганрогского залива. 
Если средняя ее величина по Таганрогскому за-
ливу в начале 2000-х  гг. не превышала  2  ‰, то к 
2015  г. она достигла максимального значения, со-
ставив 6,4 ‰ [7].

Существенное изменение солености вод Та-
ганрогского залива на протяжении ХХI  столетия 
могло заметным образом повлиять на ихтиофауну 
данной части Азовского моря [8]. Прежде всего 
происходящие перемены могли сказаться на соста-
ве рыбного населения и, как следствие, на резуль-
татах рыбопромысловой деятельности, что и яви-
лось предметом нашего исследования.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Для изучения данного вопроса мы привлекли 
литературные данные по гидрологии Таганрогско-
го залива в частности и Азовского моря в целом 
и сведения по промысловой статистике с интер-
нет-ресурсов [9–11], включая официальный сайт 
Росрыболовства России [12]. Также использованы 
результаты научных ихтиологических наблюдений 
в восточной части Таганрогского залива, которые 
были выполнены с береговой научно-экспедици-
онной базы Южного научного центра Российской 
академии наук (ЮНЦ РАН) «Кагальник» в пе-
риод с 2005 по 2020 г. по стандартной методике 
и описаны в предыдущих публикациях [13; 14]. 
Научные сборы не включали тюльку, уловы ко-
торой учтены промысловой статистикой внешних 
источников. Уловы бычков представляют сум-
марный вылов нескольких видов: бычок-кругляк 
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814), бычок-пе-
сочник N. fluviatilis (Pallas, 1814), бычок-сирман 
N. syrman (Nordmann, 1840).
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Официальная промысловая статистика, разме-
щаемая на сайте Росрыболовства [12], позволяет 
изучить динамику и состав уловов в российской ча-
сти Азовского моря и Таганрогском заливе в 2001–
2020  гг. (рис.  1). Наибольшие уловы как в Азов-
ском море в целом, так и в Таганрогском заливе в 
частности отмечались в начале текущего столетия. 
Некоторое возрастание уловов после 2014 г. объяс-
няется подключением к рыбной промышленности 
России предприятий Крыма. В исследуемый пери-
од вклад залива в суммарный объем российского 
улова в Азовском море изменялся от минимума в 
19,5 % (2004) до максимума в 73,5 % (2007), соста-
вив в 2016–2020 гг. от 20 до 30 %, что подтверждает 
мнение о его высокой значимости как рыбопромыс-
лового района [3].

Основным промысловым видом рыб Таганрог-
ского залива является тюлька, здесь вылавливается 
85–95 % суммарной добычи этой рыбы в Азовском 
море [15]. Доля этого вида в суммарном улове рыбы 
в Таганрогском заливе в исследуемый период из-
менялась от 99,3 % в начале XXI века до 31,1 % в 
2020 г., то есть очевиден тренд к снижению (рис. 2). 
Резкое падение уловов начиная с 2013  г. обуслов-
лено рядом неурожайных поколений, сформиро-
ванных в условиях процесса осолонения вод Таган-
рогского залива. Увеличение солености стало при-
чиной как сокращения нерестовой акватории, так и 
уменьшения кормовой базы, поскольку произошла 
замена солоноватоводного зоопланктона морским, 
обладающим низкой воспроизводительной способ-
ностью [15].

Для выявления других возможных изменений 
мы рассчитали осредненный видовой состав про-
мысловых уловов без тюльки в изучаемый период 
(рис. 3). Основные изменения на протяжении про-
шедших лет XXI века таковы: существенно возрос-
ла доля бычков (с 2 до 64 %), тогда как вклад таких 
традиционных объектов промысла, как судак и че-
хонь, сократился в десятки раз, а леща и тарани в 
сумме оставался на уровне 10–12 % в течение все-
го исследуемого периода. Доля пиленгаса Planiliza 
haematocheilus (Temminck et Schlegel, 1845) увели-
чилась в 3 раза к концу первого десятилетия теку-
щего столетия, а затем вновь упала до нескольких 
процентов вследствие нерациональной эксплуата-
ции его запасов [16]. Промысловая значимость се-
ребряного карася Carassius gibelio (Bloch, 1782) к 

2011–2015 гг. возросла с 26 до 42 % и за последую-
щие годы вновь снизилась до 19 % (рис. 3). 

Перечисленные изменения в промысловых уло-
вах могут быть следствием увеличения солености 
вод Таганрогского залива, и для проверки этой ги-
потезы мы использовали результаты научных ис-
следований, поскольку отчетность по промыслу 
зачастую неточна [17].

По нашим наблюдениям, проведенным в сход-
ный период в Таганрогском заливе в рамках на-
учно-исследовательского и контрольного лова, 
без учета вылова тюльки в 2007–2009  гг. основу 
суммарного научно-контрольного лова составили 
пиленгас (37,0  %) и серебряный карась (28,3  %), 
значительной была доля леща (10,6 %), проходной 
сельди Alosa immaculata Bennett, 1835 (8,1 %), та-
рани (5,7 %) и сазана (4,5 %). В небольшом количе-
стве, но часто присутствовали белый толстолобик 
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 
(1,2  %), рыбец (1,0  %), судак (1,5  %), в прибреж-
ной зоне – красноперка Scardinius erythrophthalmus 
(Linnaeus, 1758) (0,8 %) [13].

Рис. 1. Российские уловы в Азовском море и в Таганрогском 
заливе в ХХI веке.
Fig. 1. Russian catches in the Sea of Azov and in the Taganrog Bay 
in the 21st century.

Рис. 2. Доля тюльки в уловах в Таганрогском заливе в ХХI веке.
Fig. 2. The share of Black Sea sprat in catches in the Taganrog Bay 
in the 21st century.
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В 2010–2012 гг. основу научных уловов со-
ставили серебряный карась (до  52  %) и пиленгас 
(3,3–19,8  %). Достаточно хорошо облавливались 
лещ и сазан, их доля в эти годы была максимальной 
за весь период наблюдений (16,4 и 18,2 % соответ-
ственно). Существенно возросли уловы проходной 
сельди (до 11 %). Несколько возросли уловы суда-
ка, составив до 3,3 % от общего вылова [14].

В 2017–2018 гг. в научных орудиях лова при-
сутствие серебряного карася составило  53  %, 
леща – 12 %, пиленгаса – 7 %, белого толстолоби-
ка – 3 %, тарани – 8 %, сазана – 12 %, судака – 5 %.

У некоторых видов зафиксированы межгодовые 
изменения биологических показателей, характери-
зующих соотношение линейного и весового роста. 

Так, у пиленгаса и сазана с увеличением запасов 
уменьшается масса одноразмерных особей, коэф-
фициент упитанности Фультона и показатель сте-
пени в уравнении «масса – длина» [16; 18]. 

Таким образом, и по промысловым, и по науч-
ным данным примерно половину биомассы рыб 
Таганрогского залива в настоящее время составля-
ет серебряный карась. Велика также численность в 
уловах промысловых бычков, тогда как вклад тра-
диционных объектов промысла  – полупроходных 
рыб – остается небольшим. В годы естественного 
режима и солености моря судак, лещ и тарань оби-
тали практически по всей его акватории. В услови-
ях современного осолонения Азовского моря ареал 
этих рыб ограничен авандельтами рек и лимана-

Рис. 3. Видовой состав уловов в Таганрогском заливе без учета тюльки.
Fig. 3. Species composition of catches in the Taganrog Bay without taking into account the Black Sea sprat.
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ми [19]. Видимо, поэтому возросла их доля в сет-
ных уловах в восточной части Таганрогского залива 
в 2017–2018 гг. по сравнению с 2007–2008 гг.

В эстуарной зоне р. Дон все чаще отмечается 
поимка морских видов рыб, не характерных для 
этого района, что свидетельствует о расширении 
акватории, доступной для нагула черноморским 
видам. Так, в 2016 г. нами в восточной части залива 
дважды были отмечены поимки камбалы калкана 
Scophthalmus maeoticus (Pallas, 1814)  [20] и дваж-
ды  – черноморской кефали лобана Mugil cephalus 
Linnaeus, 1758 [21], что подтверждает трансформа-
цию ихтиоценов Азовского моря, связанную с осо-
лонением.

Изменения в ихтиофауне из-за повышения соле-
ности Азовского моря и Таганрогского залива от-
мечают и специалисты Азово-Черноморского фи-
лиала федерального государственного бюджетного 
научного учреждения «Всероссийский научно-ис-
следовательский институт рыбного хозяйства и 
океанографии» («АзНИИРХ»). По их мнению, по-
вышение солености оказывает негативное влияние 
на промысловые запасы леща и тарани, что усугуб
ляется еще и отсутствием обводнения пойменных 
нерестилищ этих рыб в условиях маловодья р. Дон. 
В  качестве положительного эффекта увеличения 
солености называют увеличение промысловых за-
пасов азовской камбалы калкана, а также расшире-
ние нагульного ареала морских видов рыб, таких 
как барабуля Mullus barbatus Linnaeus, 1758, став-
рида Trachurus mediterraneus (Steindachner, 1868), 
черноморские кефали (Mugilidae) и другие черно-
морские виды рыб, которые в весенне-летний пери-
од заходят на нагул в Азовское море [11]. 

Повышение солености Азовского моря обусло-
вило увеличение запасов нерыбных промысловых 
объектов, в первую очередь моллюсков  – мидии 
Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819 и рапаны 
Rapana venosa Valenciennes, 1846 [11].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Поскольку Азовское море находится под юрис-
дикцией России и Украины, принятие действенных 
мер по улучшению состояния водных биоресур-
сов в настоящее время маловероятно. Учитывая 
современное осолонение, следует ожидать, что 
мелкие морские виды рыб будут доминировать в 
составе водных биоресурсов Таганрогского зали-
ва в обозримом будущем. Поэтому предприятиям 
рыбохозяйственной отрасли можно рекомендовать 
увеличение объемов добычи морских и солонова-
товодных видов. Наиболее эффективной мерой для 
сохранения запасов промысловых рыб в Таганрог-
ском заливе в частности и в Азовском море в целом 
может быть введение временного запрета промыс-
ла ряда полупроходных видов (лещ, тарань, судак), 
численность которых коррелирует с объемом стока 
р. Дон.

Работа выполнена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ 
РАН «Анализ современного состояния, процессов 
формирования ихтиофауны южных морей России в 
условиях антропогенного стресса, глобальных из-
менений климата и разработка научных основ тех-
нологий сохранения и восстановления популяций 
хозяйственно-ценных видов рыб», № госрегистра-
ции 122020100328-1.
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