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Аннотация. В статье дан обзор нормативно-правовых документов, оказавших влияние на характер 
политики, проводимой властями Российской Федерации в сфере формирования национальной иден-
тичности в постсоветский период. Выделены основные трудности и противоречия, препятствующие 
эффективной реализации выбранного курса, к которым относятся проблема неопределенного положе-
ния русского этноса в структуре формируемой в государстве гражданской идентичности и проблема 
«поляризации» политико-правового сознания в обществе. Предложены рекомендации по усовершен-
ствованию имеющихся документов в сфере формирования национальной идентичности в Российской 
Федерации. 
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Abstract. The article presents a review of legal regulatory documents, which had its influence on the char-
acter of policy, pursued by authorities of the Russian Federation in the sphere of national identity formation 
during the post-Soviet period. The article identifies the main problems and contradictions that prevent the 
effective implementation of the selected course on national identity formation in the country. It is noted that 
currently such problems include the problem of the indefinite position of Russian ethnic group in the structure 
of civil identity, and the problem of “polarization” of political and legal consciousness in the society. Article 
offers recommendations for the improvement of existing documents in the sphere of national identity formation 
in the Russian Federation.
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Произошедший в 1991 г. распад Советского Со-
юза актуализировал ряд совершенно новых для рос-
сийского общества проблем, многие из которых на 
протяжении прошедших 26 лет, к сожалению, так и 
не были полностью решены. К подобным пробле-
мам относится и вопрос формирования в постсовет-
ской России национальной идентичности. Решение 
этого вопроса является крайне актуальной задачей, 
поскольку наличие кризиса национальной иден-

тичности в обществе представляет собой источник 
возникновения многих важнейших для современ-
ных государств проблем, к наиболее острым из ко-
торых относится угроза потери государством своей 
территориальной целостности. Цель данной рабо-
ты  – посредством применения метода традицион-
ного анализа документального материала выявить 
ключевые аспекты курса нациестроительства, про-
водимого в России в постсоветский период, а также 
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обозначить основные противоречия, оказывающие 
отрицательное влияние на эффективность реали-
зации политики по формированию национальной 
идентичности в стране.

После распада Советского Союза Россия ока-
залась охвачена процессами трансформации сво-
ей национальной идентичности. В  стране насту-
пил ее масштабный кризис, который был связан с 
развалом советского государства и разрушением 
прежней, «советской», модели национальной иден-
тичности. Можно согласиться с мнением Э.А. Паи-
на [1], который в качестве источников возникшего 
кризиса выделяет два фактора. Один из них заклю-
чается в том, что для жителей РСФСР первичный 
характер носила именно советская идентичность, 
а отождествление себя с Россией происходило, по 
мнению ученого, довольно редко. Возможно, имен-
но поэтому распад СССР был крайне болезненно 
воспринят большинством жителей бывшей РСФСР, 
преимущественно из ее «русских» регионов. Вто-
рой фактор, по мнению Э.А. Паина, состоит в том, 
что в России, в отличие от других государств пост
советского пространства, влияние национальных 
движений на процессы формирования «новой» 
идентичности не было столь существенным. Как 
отмечает Э.А.  Паин, различные националистиче-
ские силы в регионах оказывали деструктивное 
влияние на развитие единой российской граждан-
ской идентичности [1]. 

Во многом националистический характер ре-
гиональных политических элит того времени спо-
собствовал тому, что был сохранен «советский» 
принцип административно-территориального 
устройства государства, который и определил кон-
цептуальную схожесть советской и постсоветской 
моделей национальной идентичности. В  качестве 
«наследия» от советского прошлого России доста-
лись и многочисленные проблемы, касающиеся 
отношений по линии «центр – периферия». Много-
численные межэтнические конфликты в регионах, 
постоянное противостояние между законодатель-
ной и исполнительной ветвями власти, продолже-
ние начавшегося еще в советское время «парада 
суверенитетов» – все эти факторы замедляли про-
цессы становления национальной идентичности в 
постсоветской России. В итоге это привело к тому, 
что в стране до середины 1990-х  гг. отсутствовал 
ярко выраженный курс по формированию нацио
нальной идентичности. Первым документом, в 
котором был закреплен курс по формированию на-
циональной идентичности, стала Концепция госу-

дарственной национальной политики Российской 
Федерации, утвержденная в 1996 г. [2].

Текст Концепции содержал понятие «многона-
циональное государство», гарантом устойчивости 
которого, в соответствии с документом, является 
русский народ, определяемый в качестве этниче-
ской общности, представляющей собой «опору 
российской государственности»  [2]. В  тексте до-
кумента указано, что стабильный характер меж-
национальных отношений в стране зависит от 
национального самочувствия русского народа и со-
блюдения его интересов и потребностей. В Концеп-
ции также обращено внимание на необходимость 
формирования в государстве новой идентичности 
гражданского типа. В  качестве приоритетных за-
дач национальной политики выделено укрепление 
общероссийской гражданской и духовно-нрав-
ственной общности, которое основывается на со-
блюдении прав и свобод человека и гражданина и 
признании его высшей ценностью.

После победы В.В.  Путина на президентских 
выборах 2000 г. курс по формированию националь-
ной идентичности в стране приобрел несколько 
иной характер. Важным решением для преодоления 
имеющихся в государстве центробежных тенден-
ций стало создание новых территориальных еди-
ниц  – федеральных округов. Первоначально было 
сформировано семь таких округов (Дальневосточ-
ный, Приволжский, Северо-Западный, Сибирский, 
Уральский, Центральный и Южный), но со време-
нем их количество возросло до девяти (в  2010  г. 
был создан Северо-Кавказский федеральный округ, 
в 2014 г. – Крымский федеральный округ). В состав 
федеральных округов входят расположенные на его 
территории субъекты РФ (края, области, республи-
ки, автономные округа, города федерального зна-
чения). Каждый округ возглавляет Полномочный 
представитель Президента РФ [3]. Данная реформа 
способствовала обеспечению более качественного 
контроля над деятельностью глав субъектов феде-
рации, а также привела в соответствие федерально-
му законодательству нормативно-правовую систе-
му в регионах.

В период первого президентского срока В.В. Пу-
тина были предприняты шаги, направленные на кон-
кретизацию курса по формированию национальной 
идентичности в стране. Примерами политических 
практик в данной сфере являются проекты феде-
рального закона «Об основах государственной на-
циональной политики РФ» 2003 и 2006 гг. Несмо-
тря на три редакции данного законопроекта, он так 
и не был принят. 
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В редакции проекта закона от 2003 г. более кон-
кретно, чем в тексте Концепции национальной по-
литики 1996 г., была выражена идея о первичности 
этнического по отношению к общегражданскому 
начала, а также сделан акцент на этнофедералист-
ском характере государственного устройства. От-
рицательный аспект заключался в том, что в этом 
варианте законопроекта не было смыслового разде-
ления категорий «национальное» и «этническое». 
В качестве примера можно привести следующие 
формулировки из текста документа: «национальная 
(этническая) принадлежность (национальность)  – 
принадлежность лица, народа к определенной на-
циональной (этнической) общности»; «граждане 
Российской Федерации имеют право на националь-
ную (этническую) самоидентификацию»; «нацио-
нальное самосознание – самоосознание лицом или 
группой лиц своей принадлежности к определен-
ной национальности» [4]. Конструктивной состав-
ляющей текста законопроекта являлось то, что, как 
и в тексте Концепции государственной националь-
ной политики 1996 г., в нем отмечалась интегриру-
ющая роль русского народа и его культуры в рос-
сийском социуме.

Первый вариант данного закона не был принят, 
поскольку, по мнению членов Комитета Государ-
ственной Думы по делам национальностей, он не 
соответствовал современным реалиям  [5]. Феде-
ральные власти также не поддержали принятие это-
го законопроекта, отметив наличие большого числа 
неконкретных и расплывчатых формулировок в до-
кументе.

Что касается текста законопроекта 2006  г., то 
в нем, в сравнении с его первой редакцией, более 
отчетливый характер получило гражданское зву-
чание [6]. В новый вариант закона были включены 
такие термины, как «российская нация» и «обще-
гражданская идентичность»: в качестве ключевой 
задачи в сфере нациестроительства определялось 
формирование «общегражданской идентичности – 
российской нации». Во второй редакции текста 
законопроекта российская нация понималась как 
«историческая, социально-политическая общ-
ность многонационального народа России с общей 
исторической судьбой, совместной созидательной 
деятельностью по укреплению единого государ-
ства» [7]. 

Во втором варианте законопроекта, как и в его 
редакции от 2003  г., категории «национальное» и 
«этническое» в ряде формулировок по смыслу не 
разделялись. В  частности, под межэтническими 

отношениями понималась «совокупность полити-
ческих, социально-экономических, культурных, 
языковых и иных отношений между национальны-
ми (этническими) общностями» [7]. Национальная 
принадлежность определялась как «идентифика-
ция лицом самого себя с определенной этнической 
общностью, определяемая на основе свободного 
волеизъявления»  [7]. Немаловажным является то, 
что, как и в первой редакции законопроекта, от-
дельная статья в документе касалась роли русского 
народа, однако была представлена несколько иная 
формулировка: русский народ рассматривался в 
качестве государствообразующего народа, «само-
определившегося на всей территории Российской 
Федерации» [7]. 

Второй вариант законопроекта также не получил 
поддержки. Главная причина состояла в том, что 
формулировка, касающаяся русского народа, под-
верглась резкой критике со стороны политических 
элит некоторых субъектов федерации  [8]. В  част-
ности, второй вариант законопроекта единогласно 
отклонили в Комитете Государственного Совета 
Республики Татарстан по образованию, культуре, 
науке и национальным вопросам. По мнению чле-
нов госсовета, определенные статьи законопроек-
та противоречили Конституции страны, «нарушая 
один из ее фундаментальных принципов о многона-
циональности народа РФ» [5]. Законопроект также 
не был поддержан исполкомом Всемирного кон-
гресса татар, а также Академией наук Республики 
Татарстан. Больше всего Всемирным конгрессом 
татар была раскритикована статья, в которой гово-
рилось о том, что «вопросы реформирования или 
смены письменности, графики и орфографии госу-
дарственных языков РФ, национальных (родных) 
языков народов РФ находятся в совместном веде-
нии РФ и субъектов РФ» [5].

Рассмотрение третьего варианта данного зако-
нопроекта происходило также в 2006 г., однако он 
получил уже другое наименование – «Об основах 
государственной политики в сфере межэтниче-
ских отношений». В  новой редакции документа, 
в сравнении с его предыдущим вариантом, в со-
держании термина «российская нация» более от-
четливо прослеживалась «гражданская компонен-
та». Российская нация определялась в качестве 
общегражданской общности, консолидированной 
на основе единого государства  [9]. Определение, 
сформулированное в третьей редакции текста за-
конопроекта, в содержательном плане стало носить 
более емкий и конкретный характер. Отрицатель-
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ный аспект состоял в том, что, как и в двух предше-
ствующих вариантах законопроекта, смыслового 
разделения категорий «национальное» и «этниче-
ское» не было. Например, в тексте документа ска-
зано, что национальное (этническое) меньшинство 
представляет собой этническую общность или ее 
часть, постоянно проживающую на территории 
Российской Федерации, не имеющую в ее соста-
ве национально-государственных или националь-
но-территориальных образований [9]. Подверглась 
корректировкам и содержательная сторона термина 
«многонациональный народ», который теперь по-
нимался как общность граждан Российской Феде-
рации разных национальностей, объединенных на 
основе государственного единства, общих интере-
сов, духовных ценностей и идентифицирующих 
себя с «российской нацией» [9]. В качестве одной 
из ключевых задач государственной политики в 
сфере межэтнических отношений рассматривалось 
обеспечение условий для формирования общеграж-
данской идентичности. В тексте законопроекта ска-
зано о том, что русский народ является культурной, 
социальной и языковой основой российской нации. 
Отличие от двух предшествующих редакций доку-
мента заключалось в том, что в нем отсутствовала 
отдельная статья о русском народе. 

Третий вариант законопроекта также не был 
принят. 

После избрания в 2008  г. Д.А.  Медведева на 
должность президента характер курса по формиро-
ванию национальной идентичности в стране суще-
ственно не изменился. Продолжением выбранного 
курса в сфере нациестроительства стал опубли-
кованный Министерством образования и науки в 
2010  г. проект Концепции развития поликультур-
ного образования в Российской Федерации  [10]. 
В  отличие от рассмотренных выше документов, в 
тексте Концепции было обозначено строгое смыс-
ловое разделение категорий «национальное» и «эт-
ническое». В частности, в соответствии с текстом 
проекта Концепции под российской гражданской 
идентичностью понималось «представление о при-
надлежности к российской политической (граж-
данской) нации как надэтническому сообществу 
граждан России, форма самосознания, объединяю-
щая многонациональный народ Российской Феде-
рации» [10]. 

Кроме того, в проекте Концепции был предло-
жен вариант структуры этнополитической модели 

российской гражданской нации, состоящей из трех 
уровней: 

– базовый этнокультурный, представляющий со-
бой сообщество проживающих в России народов, 
этнических и субэтнических групп, диаспор, этно-
конфессиональных общин;

– национально-территориальный (базовый по-
литический), в состав которого включалось все на-
селение субъектов Российской Федерации;

– национальный (общегосударственный), объ-
единяющий граждан России в единую националь-
ную общность.

После избрания В.В. Путина на должность пре-
зидента России в 2012 г. ключевым документом, от-
ражающим особенности выбранного российскими 
властями курса в сфере нациестроительства, стала 
Стратегия государственной национальной полити-
ки до 2025 года [11]. В работе над текстом докумен-
та принимали участие сотрудники администрации 
президента, аппарата правительства, а также четы-
ре бывших министра по делам национальностей: 
В.А. Михайлов, В.Ю. Зорин, В.А. Тишков и Р.Г. Аб-
дулатипов. 

В тексте Стратегии обращено внимание на то, 
что ее разработка происходила на основе положе-
ний, отраженных в Концепции государственной 
национальной политики Российской Федерации 
1996 г., что свидетельствовало о продолжении про-
водившегося в стране курса по формированию на-
циональной идентичности. В  частности, в новом 
документе также была поставлена цель формиро-
вания в государстве общероссийской идентичности 
гражданского типа [11]. Сохранились и определен-
ные неоднозначные формулировки, в особенности 
это касается отсутствия смыслового разграничения 
между категориями «национальное» и «этниче-
ское». В  качестве примера можно привести сле-
дующее утверждение из текста Стратегии: «Мно-
гообразие национального (этнического) состава и 
религиозной принадлежности населения России, 
исторический опыт межкультурного и межрели-
гиозного взаимодействия, сохранение и развитие 
традиций проживающих на ее территории наро-
дов являются общим достоянием российской на-
ции...» [11].

Одним из последних принятых документов, от-
ражающих специфику выбранного российскими 
властями курса по формированию национальной 
идентичности, является федеральная целевая про-
грамма (ФЦП) «Укрепление единства российской 
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нации и этнокультурное развитие народов России 
(2014–2020 годы)» [12]. В документе отмечено, что 
Российская Федерация входит в число крупнейших 
полиэтнических стран мира, «обладая при этом эт-
нической (русской) и религиозной (православной) 
доминантами». К основным целям Программы от-
носятся гармонизация межнациональных отноше-
ний, содействие укреплению гражданского един-
ства, поддержание этнокультурного многообразия 
народов России, а также укрепление единства мно-
гонационального народа Российской Федерации 
(российской нации) [12]. 

К факторам, имеющим отрицательное воздей-
ствие на характер межэтнических отношений, ав-
торы документа относят недостаточную развитость 
в российском социуме гражданского самосознания, 
а также укрепление в обществе этнических иден-
тичностей [12]. В тексте Программы выделяются и 
основные факторы, которые в ближайшей перспек-
тиве должны способствовать стабильному разви-
тию межэтнических отношений в стране: обеспе-
чение динамичного этнокультурного и духовного 
развития народов России; противодействие этно-
политическому и религиозно-политическому экс-
тремизму; укрепление единства российской нации; 
формирование общегражданской идентичности 
россиян [12]. 

Переходя к рассмотрению проблем и противо-
речий, препятствующих эффективной реализации 
выбранного курса по формированию националь-
ной идентичности в постсоветской России, следует 
отметить, что в настоящее время одной из подоб-
ных проблем является неопределенное положение 
русского этноса в структуре формируемой в госу-
дарстве идентичности гражданского типа. Несмо-
тря на то, что в тексте федеральной целевой про-
граммы «Укрепление единства российской нации 
и этнокультурное развитие народов России (2014–
2020  годы)» в качестве проблем, отрицательно 
влияющих на характер межэтнических отношений 
в стране, выделены «сложное социокультурное са-
мочувствие русского народа, неудовлетворенность 
его этнокультурных потребностей» [12], среди ме-
роприятий, предусмотренных Программой, нет ни 
одного, которое было бы посвящено русской куль-
туре и русскому народу, тогда как эффективность 
формирования национальной идентичности в госу-
дарстве зависит во многом от того положения, кото-
рое занимает государствообразующий этнос.

Для успешного формирования в государстве 
нации гражданского типа огромное значение име-

ет однородность политико-правового сознания об-
щества. Однако на сегодняшний день в Российской 
Федерации проявляются тревожные тенденции, ко-
торые связаны с увеличением разрыва в политиче-
ской культуре и правовом сознании населения раз-
личных регионов [13]. В настоящее время наиболее 
отчетливо подобные негативные тренды прослежи-
ваются в субъектах Северо-Кавказского федераль-
ного округа. 

Одним из главных факторов, способствующих 
разрыву политико-правового сознания среди насе-
ления российских регионов, является масштабный 
отток русского населения из республик Северного 
Кавказа, продолжающийся уже более двух деся-
тилетий. Структура населения северокавказских 
республик приобретает все более моноэтнический 
характер, отток русского этноса из ряда субъектов 
федерации не прекращается, что, в свою очередь, 
свидетельствует о наличии в государстве проблемы 
интеграции этнического большинства, которая от-
рицательно сказывается на эффективности реали-
зации имеющихся политических практик по фор-
мированию национальной идентичности. В период 
с 1979 по 2010 г. в ряде республик Северного Кав-
каза произошло многократное сокращение числен-
ности русского населения: в Чеченской Республике 
в 30  раз, в  Республике Ингушетия в 13 раз, в Ре-
спублике Дагестан в 4 раза. Уменьшение числа рус-
ских в течение этого периода можно было на-
блюдать и в других северокавказских республиках: 
в Республике Северная Осетия – Алания на 13 %, 
в Карачаево-Черкесской Республике на 13 %, в Ка-
бардино-Балкарской Республике на 12 %, в Респуб
лике Адыгея на 7 % [14]. 

Несмотря на то, что в тексте Стратегии социаль-
но-экономического развития Северо-Кавказского 
федерального округа до 2025 года в качестве осно-
вополагающей задачи государства выделяется пре-
кращение оттока русского населения из республик 
Северного Кавказа [15], конкретных мер по реше-
нию данного вопроса так и не было принято. Со-
гласно результатам исследования «Национальный 
вопрос в российской общественно-политической 
жизни» [14], осуществленного в 2013 г. Агентством 
социальных технологий «Политех» в рамках под-
готовки к слушаниям на тему «Национальный во-
прос в общественно-политической жизни России», 
проводимых комиссией Общественной палаты Рос-
сийской Федерации по межнациональным отноше-
ниям и свободе совести, у 79 % русской молодежи, 
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проживающей в северокавказских республиках, су-
ществуют намерения переехать на постоянное ме-
сто жительства в другой регион страны. Подобные 
настроения обусловлены влиянием двух взаимо
связанных факторов: продолжающимся уже более 
20 лет сокращением численности русского этноса в 
структуре населения северокавказских республик, 
а также крайне низкой долей русских в составе рес
публиканских политических элит  [16]. В Дагеста-
не, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Чечне 
и Ингушетии доля русских, занимающих различ-
ные руководящие должности в системе политиче-
ского управления, не превышает  11  %; несколько 
иная ситуация в Адыгее и Карачаево-Черкесии, где 
процент русского этноса в структуре политических 
элит составляет 20 и 21 % соответственно [16]. 

Помимо этого, высшие политические должно-
сти (глава республики, мэр города, председатель 
законодательного органа власти и  т.д.) в северо-
кавказских республиках занимают исключительно 
представители титульных этнических групп. Сле-
дует принимать во внимание, что если гармоничная 
интеграция русских как этнического большинства 
страны в политические процессы происходит не во 
всех регионах, то об эффективном формировании 
национальной идентичности в полиэтническом го-
сударстве говорить вряд ли возможно, поскольку в 
этом случае разрыв в политико-правовом сознании 
среди населения различных регионов будет только 
увеличиваться.

Документация, отражающая характер полити-
ческих практик по формированию национальной 
идентичности в Российской Федерации, имеет на 
данный момент преимущественно стратегический 
характер, поскольку ее основная задача состоит в 
определении специфики курса, проводимого вла-
стями страны в данной сфере. Одновременно с 
этим следует учитывать, что наличие различных 
правовых актов, концепций, стратегий и иных де-
кларативных документов, определяющих содер-
жательную сторону проводимой политики в сфере 
формирования в государстве национальной иден-
тичности, не может являться индикатором эффек-
тивности реализации выбранного властями страны 
курса в сфере нациестроительства. Важнейшую 
роль в осуществлении этого курса играет также 
своевременное решение возникающих проблем, 
препятствующих воплощению идей, заложенных 
в различных документах. Кроме того, немаловаж-
ным фактором успешной реализации политики по 

формированию национальной идентичности яв-
ляется отсутствие противоречий в принимаемых 
документах, поскольку только соответствие всех 
стратегических документов единому пониманию 
обозначенных целей и задач может в итоге приве-
сти к успешному завершению процесса формиро-
вания национальной идентичности в российском 
государстве.

В настоящее время существует две ключевые 
проблемы, препятствующие эффективной реали-
зации политики по формированию национальной 
идентичности в Российской Федерации: неопреде-
ленное положение русского этноса в структуре фор-
мируемой в государстве гражданской идентично-
сти и проблема «поляризации» политико-правового 
сознания в обществе. В качестве рекомендации для 
решения проблемы неопределенного положения 
русского этноса в структуре формируемой в госу-
дарстве гражданской идентичности можно предло-
жить внести изменения в ФЦП «Укрепление един-
ства российской нации и этнокультурное развитие 
народов России (2014–2020 годы)», в частности, в 
целевую программу следует включить мероприя-
тия, основная цель которых будет заключаться в по-
пуляризации русской культуры на территории всех 
субъектов Российской Федерации. 

Что касается проблемы «поляризации» поли-
тико-правового сознания в российском обществе, 
то для ее решения требуется создание более бла-
гоприятных условий для доступа русского насе-
ления в национальных республиках к процессам 
политического управления. Кроме того, большое 
значение играет поиск максимально эффективных 
мер по предотвращению оттока русского населе-
ния из республик Северного Кавказа, особенно 
важной в данном аспекте является разработка Фе-
деральным агентством по делам национальностей 
и руководством Северо-Кавказского федерального 
округа совместных мер по предотвращению любых 
проявлений бытового этнического национализма в 
субъектах округа. Следует также подчеркнуть, что 
исключительно комплексное решение обозначен-
ных проблем способно вывести процессы форми-
рования национальной идентичности в российском 
государстве на качественно новый уровень.

Работа выполнена в рамках реализации гос-
задания Южного научного центра РАН на 2017  г. 
№  007-01114-16 ПР (проект №  0256-2014-0012, 
№ госрегистрации 01211354248).
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