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Аннотация. По результатам совместных экспедиционных исследований Южного научного центра 
РАН и Института морских биологических исследований им. А.О. Ковалевского РАН в дельте Дона и 
восточной части Таганрогского в июле и сентябре 2015 г. с использованием различных орудий лова 
получены новые либо дополнительные сведения об особенностях пространственного распределения 
семейств и конкретных видов рыб, а также о некоторых высших ракообразных. Эти данные позво-
ляют составить более детальное представление о современном состоянии и некоторых структурных 
характеристиках сообщества рыб в зависимости от условий обитания. Всего было зарегистрировано 
27 видов рыб, относящихся к 9 семействам, из них пресноводных 15 видов, солоноватоводных 8 ви-
дов, проходных 1 вид и морских 3 вида. Приведено соотношение численности и биомассы основных 
семейств рыб в уловах, выполненных с помощью бимтрала и волокуши. По данным уловов бимтра-
лом рассчитаны средние значения удельной численности и биомассы рыб для 5 проток дельты Дона и 
3 участков восточной части Таганрогского залива. Впервые указаны значения удельных количествен-
ных показателей для массовых мелких малоценных видов рыб, а также для рыб, относящихся к различ-
ным по своему происхождению экологическим группам. На основании полученных результатов сделан 
вывод о преобладании по удельной численности и биомассе солоноватоводных рыб, что характерно 
для сообществ рыб эстуариев, а также о значительной роли, которую играют мелкие непромысловые 
виды рыб в трофической структуре исследованного региона. Отмечено резкое снижение численности 
крупных частиковых промысловых видов рыб и некоторых высших ракообразных.

Ключевые слова: дельта Дона, экотон, видовое разнообразие, экологические группы, удельная 
численность, удельная биомасса, промысловые и непромысловые рыбы.
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abstract. Based on the results of joint expeditionary research of the Southern Scientific Centre, Russian 
Academy of Sciences, and the Kovalevsky Institute of Marine Biological Research, Russian Academy of 
Sciences, in the Don River estuary and the Eastern Taganrog Bay in July and September 2015, using different 
gear types, the new or additional data on the specific features  of spatial distribution of families and particular 
fish species, as well as some malacostracans, were obtained. The obtained data allow composing a more specific 
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picture of modern conditions and some structure characteristics of fish communities depending on habitat. In 
total,  27 species belonging to 9 families, including 15 freshwater species , 8 brackish species , 1 anadromous 
species and 3 marine species,were recorded. The ratio of abundance and biomass of the main fish families 
in beam trawl and beach seine net catches is given. Based on the beam trawl catches  the average values of 
specific abundance and biomass of fish for 5 channels of the Don River estuary and 3 sites of the Eastern 
Taganrog Bay were calculated. The values of specific quantitative indices for mass small-size non-commercial 
fish species were indicated for the first time, as well as for fish species belonging to different ecological groups. 
Based on the obtained results the conclusion of predominance of brackish fish species by specific abundance 
and biomass was made, which is typical of estuary fish communities, and of significant role played by small-
size non-commercial fish species in the trophic structure of the studied area. A sharp decrease in the number of 
large  fine-meshed commercial fish species and some malacostracans was registered.

Keywords: Don River estuary, ecotone, species diversity, ecological groups, specific abundance, specific 
biomass, commercial and non-commercial fish species.

Таганрогский залив и дельта р. Дон по своим 
биоценотическим особенностям представляют 
собой крупный эстуарный экотон, характеризую-
щийся специфическим гидролого-гидрохимиче-
ским режимом, высоким видовым разнообразием 
и биологической продуктивностью. Издревле этот 
регион славился своими запасами ценных видов 
рыб. В первых официальных статистических све-
дениях [1] было указано, что в 1818 г. донскими 
казаками было поймано (без сельдей) 26,42 тыс. т, 
в 1822 г. – 82,76 тыс. т «красной» (осетровые) и 
«белой» (лещ, сазан, чехонь, шемая, тарань, другие 
карповые, судак, сом) рыбы, что составляло при-
мерно 50 % от фактического вылова. К настоящему 
времени структура и объем вылова кардинальным 
образом изменились, но Нижний Дон по-прежнему 
остается одним из наиболее важных центров ры-
боловства в бассейне Азовского моря [2]. Все это 
определило актуальность организации комплекс-
ных мониторинговых гидроэкологических иссле-
дований, которые осуществляет Южный научный 
центр РАН (ЮНц РАН) на протяжении 15 лет [3–6]. 
Особое внимание уделяется гидролого-гидрохими-
ческим изменениям в водоеме, изучению видового 
разнообразия, сезонной и межгодовой изменчиво-
сти размерно-возрастного состава, биологического 
состояния, колебаниям запасов и уловов промысло-
вых видов рыб, влиянию видов-вселенцев на натив-
ные гидробиоценозы дельты Дона и прилежащей к 
ней восточной части Таганрогского залива.

В последние годы на фоне затяжного малово-
дья и снижения водности р. Дон отмечено резкое 
увеличение солености Азовского моря (до 14,5 ‰), 
особенно интенсивный рост солености (до 10,5 ‰) 
наблюдается в Таганрогском заливе, где постоянная 
изогалина солености с показателями 2–4 ‰ подо-
шла к дельте р. Дон. Это вызвало все чаще повто-
ряющиеся при интенсивных нагонах случаи затока 
морских вод в р. Дон вплоть до г. Ростова-на-Дону 
(30 км от устья р. Дон) [7–9]. В настоящее время 

происходят значительные перестройки в водной 
биоте Азовского моря, Таганрогского залива и 
дельте р. Дон [3; 9; 10]. Одна из наиболее суще-
ственных перестроек связана с интенсификацией 
развития токсичных цианопрокариот в течение все-
го летне-осеннего периода [9], что приводит к замо-
рам, снижению качества промысловых рыб, а также 
к устойчивому резкому запаху в воздухе, обуслов-
ленному присутствием одорантов органического 
происхождения. Отметим, что это происходит на 
фоне существенного роста нефтяного загрязнения 
водотоков Нижнего Дона и Азовского моря [11].

В то же время крайне малочисленны сведения о 
численности, биомассе, особенностях распределе-
ния мелких непромысловых рыб в эстуарии Дона. 
Требует уточнения состояние популяции ценного 
промыслового вида – длиннопалого рака, а также 
непромысловых высших ракообразных.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДы

В работе изложены результаты комплексных со-
вместных экспедиций специалистов ЮНц РАН и 
Института морских биологических исследований 
им. А.О. Ковалевского РАН, выполненных в период 
с 27 по 30 июля и с 27 сентября по 2 октября 2015 г. 
в южной части дельты Дона. 

Для облова рыб и высших ракообразных приме-
няли различные орудия лова: бимтрал, мальковую 
волокушу, раколовки и мелкоячейные подхваты, 
однако в основу анализа положены данные уловов 
бимтралом, которые использовали для установ-
ления относительной численности и биомассы, 
расчета удельных количественных показателей 
видов рыб в уловах, изучения видового состава и 
пространственного расположения локальных сооб-
ществ рыб. Во время первой экспедиции было вы-
полнено 6 тралений бимтралом в восточной части 
Таганрогского залива и 6 тралений в протоках дель-
ты Дона: Сухая Каланча, Мериново и Свиное гирла. 

СОВРЕМЕННОЕ ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ РАЗНООбРАЗИЕ...                                  85



НАУКА ЮГА РОССИИ     2017     Том 13     № 1

Во второй экспедиции 10 тралений было проведено 
в судоходных частях низовьев рукава Старый Дон 
и Песчаного гирла на участке от Сельдевой тони 
до устья (рис. 1). Траления выполняли с исполь-
зованием моторной лодки. бимтрал имел ширину 
жесткой рамы 2 м, высоту – 0,3 м, во время первой 
экспедиции применяли вставку в траловом мешке с 
размером ячеи 10 мм, во время второй – 3 мм.

Координаты точек начала и окончания траления 
определяли с помощью GPS, глубину траления и 
температуру воды – портативным эхолотом. Об-
щая протяженность тралового пути в первой экс-
педиции составила 12,58 км, во второй – 8,53 км, 
глубина лова колебалась от 0,4 до ,8 м, на судоход-
ном фарватере – до 6,5 м. Подробная информация о 
тралениях в каждой из проток и в восточной части 
Таганрогского залива приведена в таблице 1. 

Всего бимтралом было поймано: в первой экспе-
диции 515 экз. рыб общей массой 9,9 кг, во второй – 
5278 экз. рыб общей массой 11 кг.

Удельную численность (N) выловленных рыб 
для каждого траления рассчитывали по формуле:

N = n / (L × b) × 10000,
где N – удельная численность рыб (экз./га), n – об-
щее количество экземпляров рыб в улове, L – длина 
пройденного пути, вычисленная по координатам 
точек начала и окончания траления (м), b – ширина 
жесткой рамы бимтрала (м), 10000 – коэффициент 
для определения численности рыб на гектар.

По аналогичной формуле рассчитывали удель-
ную биомассу (B) рыб в килограммах на гектар.

Для каждой протоки и каждого участка Таган-
рогского залива, в которых было выполнено более 
одного траления, представлен общий список видов 
и средние значения удельной численности (Ns) и 
биомассы (Bs), вычисленные как частное от суммы 
удельных показателей на количество тралений. 

Результаты обловов другими орудиями лова ис-
пользовали для получения информации о видовом 
разнообразии и биологическом состоянии и о про-
центном соотношении видов в уловах. Волокуша 
имела длину крыльев 10 м, высоту 1,1 м, размер 
ячеи в крыльях 10 мм, а в мотневой части – 5 мм. 
В первой экспедиции был выполнен один лов во-
локушей в районе с. Круглое (Очаковская коса), во 
второй – 10, из которых 2 в верхней части Свино-
го гирла и 8 на трех участках вдоль берегов Пес-
чаного гирла (рис. 1). Всего с помощью волокуши 
было выловлено 55 экз. рыб в первой экспедиции 
и 1141 экз. рыб во второй общей массой 0,14 кг и 
7,3 кг соответственно. Дополнительно использова-
ли результаты ловов мелкоячейными раколовками, 
подхватами, а также удочками, которые осущест-
вляли с причала ЮНц РАН (рис. 1). 

У рыб проводили измерение тотальной и стан-
дартной длины штангенциркулем с точностью до 
0,1 мм, взвешивание – на электронных весах с точ-
ностью до 0,01 г. У большинства видов рыб стан-
дартную длину измеряли от кончика рыла до нача-
ла срединных лучей хвостового плавника, у пред-
ставителей семейства Gobiidae – от кончика рыла 
до конца уростиля. 

У креветок и раков определяли общую (от острия 
рострума до конца тельсона) и промысловую дли-
ну (от конца глазной впадины до конца тельсона). 
Для определения размерных характеристик крабов 
измеряли ширину и длину карапакса при помощи 
штангенциркуля с точностью до 0,1 мм. Массу ра-
кообразных определяли на весах с точностью до 
0,01 г.

Расчет удельной численности (плотности) раков 
производили по формуле [12]:

N = 1,4 × n × 100,

рис. 1. Схема станций отбора ихтиологических и гидро-
биологических проб в июле (черная заливка) и сентябре (белая 
заливка) 2015 г. в дельте р. Дон и в восточной части Таганрог-
ского залива. Положение фигур соответствует середине дис-
танции лова

fig. 1. The scheme  of ichthyological and hydrobiological 
sampling stations in July (black fill) and September (white fill) of 
2015 in the Don River estuary and the Eastern  Taganrog Bay. The 
position of figures corresponds to the middle of fishing distance
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где N –удельная численность раков (экз./га), n – су-
точный вылов (экз.), 1,4 – переводной коэффициент 
для определения количества раков, обитающих на 
площади 100 м2, 100 – коэффициент для определе-
ния численности раков на 1 га.

Обработан материал по уловам 32 раколовок. 
Исходя из среднего количества промысловых раков 
на 1 га и средней массы 1 рака рассчитывали рако-
продуктивность [13]. К промысловым ракам отно-
сили особей длиной более 10 см. 

Данные о поверхностной и придонной темпе-
ратуре и солености воды получены со стационар-
ных гидрометеопостов ЮНц РАН «Кагальник» и 
«Взморье», а также по показаниям эхолота в местах 
лова.

Последовательность приведения и указанные в 
скобках порядковые номера семейств в таблице 2 
даны по Дж.С. Нельсону [14], внутри семейств и 
родов – в алфавитном порядке латиницы. Все ла-
тинские названия рыб и ракообразных, упомянутые 
в таблицах 2 и 4, в тексте опущены.

РЕЗУЛьТАТы И ОбСУЖДЕНИЕ

Обе экспедиции были выполнены в теплое вре-
мя года. По данным гидрометеопоста «Кагальник», 
температура поверхности речной воды в июле со-
ставляла 24,5–29,5 °С, соленость – 0,70–1,12 ‰, в 
сентябре температура поверхности воды снизилась 
до 15,3–19,5 °С, соленость несколько увеличилась 
и колебалась от 0,74 до 1,92 ‰. В июле температура 
придонного слоя воды была на уровне 24,6–27,9 °С, 
соленость – 0,90–1,37 ‰, в сентябре она также по-
низилась до 15,1–18,8 °С, а соленость возросла до 
1,06–2,07 ‰. 

Такие значения солености воды определяют 
район дельты и прилежащей акватории восточной 
части Таганрогского залива, как верхнюю границу 
эстуарной зоны Дона. Положение этой границы за-
висит от силы и направления ветра, осадков, коле-
баний объемов речного стока на кратковременном, 
сезоном и межгодовом уровнях.
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Июль
July

траверз ерика церковный
beam of the Tserkovnyi arm 1 1 1250 0,4–0,6 88,0 0,26

Июль
July

траверз протоки Свиное гирло
beam of the Svinoe Girlo arm 2 2–3 1700 1,1–4,6 67,4 3,93

Июль
July

Таганрогский залив, район с. Круглое
the Taganrog Bay, area of the v. of Krugloe 3 4–6 2700 1,1–1,9 210,8 5,77

Июль
July

протока Сухая Каланча
the Sukhaya Kalancha arm 4 7–8 2710 1,3–2,0 162,4 4,92

Июль
July

протока Мериново гирло
the Merinovo Girlo arm 5 9 730 3,2–3,6 116,4 7,68

Июль
July

протока Свиное гирло
the Svinoe Girlo arm 6 10–12 3490 0,8–2,3 495,6 2,66

Сентябрь
September

протока Свиное гирло
the Svinoe Girlo arm 7 13 360 0,9–1,0 4847,2 18,81

Сентябрь
September

главный рукав Старый Дон
the Staryi Don River main branch 8 14–15 1270 0,6–1,8 7219,0 11,20

Сентябрь
September

протока Песчаное гирло
The Peschanoe Girlo arm 9 16–23 7800 0,4–6,5 2228,9 5,02

Таблица 1. Информация о ловах бимтралом и средних значениях удельной численности (Ns) и биомассы (Bs) рыб в восточной 
части Таганрогского залива и в протоках дельты р. Дон в 2015 г.

table 1. Data on the catches by beam trawl and average values of specific abundance (Ns) and biomass (Bs) of fish of the Eastern  
Taganrog Bay and the channels of the Don River estuary in 2015
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№ Семейство, вид
Family, species

Статус
State

Место и орудие лова
Catch site and gear type

1 2 3 4 5 6 7 8

I Сельдевые Clupeidae (132) 
1 Азовский пузанок Alosa caspia tanaica (Grimm, 1901) Пр / Ad + +

2 Черноморско-каспийская тюлька  
Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840) С / Br + + + + + + +

II Карповые Cyprinidae (139)
3 Уклейка Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Т / Nm × × +
4 Густера Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) Т / Nm + +
5 Серебряный карась Carassius gibelio (Bloch, 1782) П/П* / S/ad* + + + + + + +
6 Сазан Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 П/П / S/ad* + + +
7 Верховка Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) Т / Nm × ×

8 Амурский чебачок 
Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846) Т* / Nm* × + + +

9 Обыкновенный горчак Rhodeus amarus (Bloch, 1782) Т / Nm* + + +
10 Плотва (тарань) Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) П/П / S/ad* + + + + + +

11 Красноперка 
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) Т / Nm* × ×

12 Рыбец Vimba vimba vimba (Linnaeus, 1758) П/П / S/ad* +
III Вьюновые Cobitidae (146)

13 Щиповка обыкновенная Cobitis taenia Linnaeus, 1758 Т / Nm* +
IV Щуковые Esocidae (205)

14 Щука Esox lucius Linnaeus, 1758 Т / Nm* + +
V Кефалевые Mugilidae (263)

15 Пиленгас Liza haematocheila (Temminck et Schlegel, 1845) М* / М* × × × ×
VI Атериновые Atherinidae (274)

16 Черноморская атерина Atherina pontica (Eichwald, 1831) М / M × +
VII Игловые Syngnathidae (312)

17 Черноморская пухлощекая игла-рыба 
Syngnathus nigrolineatus Eichwald, 1831 М / M + + + + + +

VIII Окуневые Percidae (353)
18 Обыкновенный ерш Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) Т / Nm* +
19 Речной окунь Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Т / Nm* +
20 Перкарина Percarina demidoffii Nordmann, 1840 С / Br + +
21 Обыкновенный судак Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) П/П / S/ad + +

IX бычковые Gobiidae (422)
22 Звездчатая пуголовка Benthophilus stellatus (Sauvage, 1874) С / Br +

23 Длиннохвостый бычок Книповича 
Knipowitschia longecaudata (Kessler, 1877) С / Br + + + + + +

24 бычок-песочник Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) С / Br + + + + + + +

Таблица 2. Список рыб и места их регистрации в восточной части Таганрогского залива и в дельте р. Дон по данным 
экспедиционных сборов в летне-осенний период 2015 г.

table 2. The fish species list and sites of fish recording in the Eastern  Taganrog Bay and the Don River estuary based on field sampling 
in the summer-autumn period of 2015

88                                                                   Г.Г. МАТИШОВ и др.



НАУКА ЮГА РОССИИ     2017     Том 13     № 1

Ихтиофауна. Таксономическое разнообразие. 
Всего в ходе выполненных экспедиционных работ 
зарегистрировано 27 видов рыб, принадлежащих к 
9 семействам (табл. 2).

Всего с 2003 г. по настоящее время в Таганрог-
ском заливе и в дельте р. Дон зарегистрировано 
74 вида рыб и рыбообразных, относящихся к 18 се-
мействам, подробный список которых приведен в 
серии работ ЮНц РАН [3–6; 15; 16]. По видовому 
разнообразию выделяется семейство карповые – 
30 видов, далее следуют бычковые – 11 видов, оку-
невые – 6 видов, по 4 вида осетровые Acipenseridae, 
сельдевые и вьюновые. 

В ходе экспедиционных работ новые для иссле-
дованного региона виды рыб не выявлены. Видовой 
состав рыб, пойманных во время экспедиций, отли-
чался в 3 раза меньшим разнообразием по сравне-
нию с вышеуказанным, что связано со спе цификой 
использованных орудий лова и с кратковременно-
стью сбора материала. Однако по видовому разно-
образию порядок ранжирования семейств во мно-
гом аналогичен – лидирующее положение занима-
ло семейство карповые – 10 видов, и далее бычко-
вые – 6, окуневые – 4, сельдевые – 2 вида (табл. 2). 
В дополнение к ранее полученным данным, в верх-
ней части Таганрогского залива впервые обнаруже-
ны бычок-гонец и верховка.

Структурные характеристики сообщества 
рыб. В основу обособления групп рыб в настоящей 
работе положена специфика их генезиса в сочета-
нии с особенностями экологии, что отличает ни-
жеизложенные данные от большинства работ, в ко-
торых основным критерием такого подразделения 
является местообитание, что во многом нивелирует 
уникальность ихтиофауны Азово-Черноморского 
бассейна в целом. 

По своему происхождению структура сообще-
ства рыб дельты Дона, не говоря уже о восточной 
части Таганрогского залива, является типичной 
в целом для Понтического (Черноморско-Азов-

ского) бассейна. Основное положение о самобыт-
ности понтической ихтиофауны было выдвинуто 
К.Ф. Кесслером (1877) [17]  и окончательно сфор-
мулировано В.К. Совинским (1904) [17]. Оно за-
ключается в наличии двух основных составляю-
щих группировок рыб: 1) древней самобытной ав-
тохтонной, сформированной за счет разнообразных 
и многочисленных реликтовых форм; 2) аллохтон-
ной, образование которой непосредственно связано 
с последним соединением Черного моря со Среди-
земным и активным массовым процессом вселения 
средиземноморских рыб. Первая включает проход-
ных (анадромных), собственно пресновод ных – по-
лупроходных, туводных рыб – и первично морских 
видов – солоноватоводных понто-каспийских эн-
демиков (табл. 3). Вторая представлена морскими 
средиземноморскими иммигрантами. Совершен-
но изолированное положение занимает проход-
ной (катадромный) речной угорь Anguilla аnguilla 
(Linnaeus, 1758), которого часто необоснованно 
причисляют к речным рыбам. 

Видовой состав проходных и полупроходных 
рыб в дельте Дона и в восточной части Таганрог-
ского залива идентичен. Причем к анадромным 
видам из общего списка рыб [3–6] мы относим 
5 видов, которые на нагул мигрируют не только в 
Азовское море, но и в Черное, при солености кото-
рого (в среднем около 18 ‰) они могут находить-
ся без негативных физиологических изменений 
длительное время – это русский осетр Acipenser 
gueldenstaedtii Brandt et Ratzeburg, 1833, севрю-
га  A. stellatus Pallas, 1771, белуга А. (Huso) huso 
(Linnaeus, 1758), черноморско-азовская проходная 
сельдь Alosa immaculata Bennett, 1835 и азовский 
пузанок. В наших сборах проходные рыбы были 
представлены только молодью азовского пузанка 
(табл. 2, 3).

Некоторые представители семейств карповых 
и окуневых на нагул мигрируют в Таганрогский 
залив и в Азовское море, в связи с чем ряд иссле-

Окончание табл. 2

25 бычок-гонец Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) С / Br + + + + + +
26 бычок-кругляк Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) С / Br + + + + +
27 бычок-сирман Neogobius syrman (Nordmann, 1840) С / Br + + + + + +

Примечание. Статус: Пр – проходные виды, П/П – полупроходные виды, Т – туводные виды, С – солоноватоводные виды, М – 
морские виды, * – чужеродные виды. Место лова: Таганрогский залив: 1 – траверз ерика церковный, 2 – траверз протоки Свиное 
гирло, 3 – район с. Круглое; дельта р. Дон: 4 – протока Сухая Каланча, 5 – протока Мериново гирло, 6 – протока Свиное гирло, 
7 – рукав Старый Дон, 8 – протока Песчаное гирло. Орудие лова: + – бимтрал, × – прочие

Note. Status: Ad – anadromous species, S/ad – semi-anadromous species, Nm – non-migratory species, Br – brackish species, M – 
marine species, * – non-native species. Catch site: Taganrog Bay: 1 – beam of the Tserkovnyi arm, 2 – beam of the Svinoe Girlo arm, 3 – 
area of the village of Krugloe; Don River estuary: 4 –  Sukhaya Kalancha arm, 5 –  Merinovo Girlo arm, 6 –  Svinoe Girlo arm, 7 – Staryi 
Don branch, 8 –  Peschanoe Girlo arm. Gear type: +  – beam trawl, × – other
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сколько большим количеством солоноватоводных 
эндемиков, зарегистрированных в протоках дельты 
(табл. 3). Всего нами встречено 8 солоноватовод-
ных эндемичных видов (табл. 2, 3). 

Из семи морских видов шесть являются среди-
земноморскими иммигрантами и один – пиленгас – 
дальневосточным эндемиком, целенаправленно ак-
климатизированным и натурализовавшимся в Азо-
во-Черноморском бассейне [3–6]. 

Заканчивая анализ экологической структуры со-
общества рыб рассматриваемого региона, следует 
обратить внимание, что наряду с общепризнанной 
группой «полупроходные рыбы», в которую вклю-
чают пресноводные виды, которые могут мигриро-
вать для нагула в значительно опресненный Таган-
рогский залив или аналогичные участки Азовского 
моря, в дельте Дона обитают и первично морские 
виды, которые в значительном количестве откарм-
ливаются в низовьях рек, например пиленгас и чер-
номорская атерина, которых можно рассматривать 
как полупроходные катадромные виды, а такой вид, 
как черноморская пухлощекая игла-рыба, полно-
стью адаптировался к условиям водоемов бассейна 
Дона и сформировал туводные популяции, а также 
достиг высокой численности в ряде волжских и 
днепровских водохранилищ [23; 24].

Как в дельте Дона, так и в прилежащей аква-
тории Таганрогского залива в наших сборах при-
сутствовало только 3 вида из ранее обнаруженных 
морских по происхождению рыб (табл. 2, 3).

Прежде чем перейти к анализу полученных 
результатов, необходимо указать, что из семи ви-
дов-вселенцев, обитающих в районе исследований, 
в наших уловах отмечены только три – серебряный 
карась, амурский чебачок и пиленгас. 

дователей [6] относит их к проходным рыбам. Од-
нако обитание этих пресноводных рыб ограничено 
значительно опресненными водами Азовского моря 
эстуарного типа с соленостью, как правило, менее 
10 ‰,  поэтому более корректно их относить к по-
лупроходным рыбам. Некоторые из них, например 
судак, лещ Abramis brama  (Linnaeus, 1758), сазан 
и ряд других, встречались в черноморской при-
брежной зоне Крыма (Опук, Карадаг, Севастополь, 
Каркинитский залив), но все особи были слепыми 
и малоактивными и в течение непродолжительного 
времени погибали [19–22]. Разнообразие туводных 
пресноводных рыб в 2,6 раза выше в дельте Дона по 
сравнению с таковым прилегающей к ней аквато-
рии Таганрогского залива, что вполне естественно 
(табл. 3). Всего во время экспедиций нами зареги-
стрировано 5 полупроходных и 10 туводных прес-
новодных видов рыб (табл. 2, 3).

Наиболее интересной является группа солоно-
ватоводных понтических и понто-каспийских эн-
демиков, не имеющих близких родственных связей 
с формами из других морских бассейнов – это все 
представители семейства бычковых, указанные в 
вышеперечисленных источниках, а также черно-
морско-каспийская тюлька, малая южная колюш-
ка Pungitius platygaster (Kessler, 1859) и перкари-
на. Относить эти виды к морским некорректно, 
т.к. большинство из них обитает как при солености 
10–18 ‰, так и в пресной воде, достигая наиболь-
шего разнообразия и численности в солоноватых 
водах Азовского и северо-западной части Черного 
моря. Можно сказать, что это остатки ихтиофауны 
Ново-Эвксинского озера-моря, теснимые транс-
формированными средиземноморскими водами 
в эстуарии и устья рек. Это подтверждается не-

Таблица 3. Экологическая структура ихтиофауны дельты р. Дон и Таганрогского залива [3–6, наши данные]
table 3. Ecological structure of the fish fauna of the Don River estuary and the Taganrog Bay [3–6, our data]
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Дельта р. Дон / The Don River estuary 5 (1) 1 9 (5) 37 (10) 14 (8) 6 (3) 72 (27)
Таганрогский залив / The Taganrog Bay 5 1 9 (4) 14 (3) 11 (7) 7 (3) 48 (17)
Всего / Total 5 (1) 1 9 (5) 37 (10) 14 (8) 8 (3) 74 (27)

Примечание. В скобках указано количество видов, зарегистрированных в июле и сентябре 2015 г.
Note. The number of species recorded in July and September of 2015 are given in brackets.
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Видовое разнообразие, процентное соотноше-
ние по численности и биомассе на уровне семейств 
и видов рыб в уловах, а также значения их удель-
ных количественных показателей варьировали в 
широких пределах и зависели от различных объек-
тивных и субъективных факторов, что и рассмотре-
но ниже. 

Восточная часть Таганрогского залива. Одно 
траление было выполнено на участке впадения 
ерика церковный между протоками Сухая Калан-

ча и Мериново гирло (рис. 1; табл. 1). Это типич-
ный открытый прибрежный биотоп – песчаная от-
мель с преобладающими глубинами менее 0,6 м, 
подверженная повышенной прибойной активности 
и, вследствие этой причины, лишенная подводной 
растительности. Всего в улове отмечено 5 видов, 
среди которых по численности и биомассе преоб-
ладали 3 вида бычков – песочник, сирман и гонец, 
а также единично присутствовали тюлька и пухло-
щекая игла-рыба (рис. 2, 3; табл. 2). На этом участке 

рис. 2. Соотношение численности представителей основных семейств и удельная численность рыб в восточной части Таган-
рогского залива и в дельте Дона в июле (черная заливка) и сентябре (белая заливка) 2015 г. по результатам траления бимтралом. 
Участки тралений в Таганрогском заливе: 1 – траверз ерика церковный, 2 – траверз протоки Свиное гирло, 3 – район с. Круглое

fig. 2. The ratio of abundance of the major families representatives and specific abundance of fish in the Eastern Taganrog Bay and 
in the Don River estuary in July (black fill) and September (white fill) of 2015 based on the beam trawl catches. Sites of trawling in the 
Taganrog Bay: 1 – beam of the Tserkovnyi arm, 2 – beam of the Svinoe Girlo arm, 3 – area of the village of Krugloe
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рый ранее был массовым в дельте Дона и в Азов-
ском море (табл. 2). В процентном отношении по 
численности в уловах доминировали бычковые 
(74,7 %), вторыми были карповые (19,8 %), по био-
массе преобладали карповые (65,6 %), бычковые 
составляли 29,6 % (рис. 2, 3). Основной вклад в 
среднюю удельную численность внесли бычок-сир-
ман (Ns 88,3 экз./га), густера (Ns 27 экз./га) и бы-
чок-гонец (Ns 13,4 экз./га); в среднюю удельную 
биомассу – серебряный карась (Bs 1,64 кг/га), гу-
стера (Bs 1,44 кг/га) и бычок-сирман (Bs 1,18 кг/га).

Остальные три исследованные протоки относят-
ся к гидросистеме другого главного рукава – Старый 
Дон. Мериново гирло отличается небольшой протя-
женностью (около 2 км), илистым дном с плотными 
поселениями крупных моллюсков-фильтраторов. 
Несмотря на то, что траление было выполнено на 
участке, составляющем более трети длины прото-
ки, в улове отмечено лишь 4 вида из 2 семейств, из 
которых 70,6 % по количеству и 90,8 % по биомас-
се приходилось на карповых, а оставшуюся часть 
улова составляли бычковые (табл. 2; рис. 2, 3). 
Удельная численность рыб в этом водотоке была 
самой низкой для водотоков дельты, в то время как 
удельная биомасса довольно высокой (табл. 1). До-
минирующим видом по обоим этим показателям и 
особенно по биомассе был серебряный ка рась 
(Ns 68,5 экз./га; Bs 6,77 кг/га), второе место за нимал 
бычок-сирман (Ns 27,4 экз./га; Bs 0,48 кг/га) и тре-
тье густера (Ns 13,7 экз./га; Bs 0,43 кг/га). 

Протока Свиное гирло имеет протяженность 
около 4,6 км, небольшие глубины, преимуще-
ственно менее 2 м, и отличается высокой степе-
нью заиленности дна, массовыми скоплениями 
моллюсков-фильтраторов, развитой прибрежной 
водной растительностью и подвержена значитель-
ныму антропогенному прессу, что связано с распо-
ложением на ее левом берегу крупного с. Кагаль-
ник.

Несмотря на то, что в обеих экспедициях в Сви-
ном гирле вылов рыбы осуществлялся разнообраз-
ными орудиями лова, в нем было зарегистрировано 
всего 16 видов (табл. 2). По численности и биомассе 
в уловах бимтралом и волокушей преобладали кар-
повые, за которыми следовали бычковые (рис. 2, 3).

Следует отметить, что удельные значения чис-
ленности и биомассы рыб, полученные при при-
менении в бимтрале мелкоячейной вставки (3 мм), 
увеличились в 10 и 7 раз соответственно по сравне-
нию с результатами при использовании вставки с 
более крупной ячеей (10 мм) (табл. 1). 

Наиболее массовым в Свином гирле был мелкий 
непромысловый вид горчак, средняя удельная чис-
ленность которого в этой протоке в июле составила 
317,6 экз./га, а в сентябре – 1930,6 экз./га.

были зарегистрированы самые низкие количествен-
ные удельные показатели (табл. 1), основной вклад 
в которые вносил бычок-песочник (Ns 60 экз./га; 
Bs 0,138 кг/га), являющийся типичным видом пес-
чаных биотопов.

На разрезе, выполненном от авандельты прото-
ки Свиное гирло до прибрежья в районе с. Круглое, 
расположенного на Очаковской косе (рис. 1), наб-
людалось постепенное изменение характера био-
топа от зарослевого, с илистым дном с примесью 
ракуши к илисто-песчаному с более редкой водной 
растительностью. Всего на этом участке зареги-
стрировано 16 видов рыб (табл. 2). По результатам 
обловов бимтралом, в направлении от авандельты 
к косе происходило увеличение разнообразия рыб 
от 6 до 10 видов, а также существенное повыше-
ние удельной численности от 67,4 экз./га до 
210,8 экз./га и биомассы от 3,93 кг/га до 5,77 кг/га 
(табл. 1, 2). В районе авандельты Свиного гирла 
(траления №  2, 3, табл. 1) в уловах бимтралом на 
уровне семейств по численности и биомассе пре-
обладали карповые, в основном за счет серебряно-
го карася (Ns 38,2 экз./га, Bs 3,78 кг/га) (рис. 2, 3). 
В прибрежье с. Круглое (траления № 4–6, табл. 1) 
по численности в целом преобладали бычковые за 
счет бычков: песочника (Ns 63,2 экз./га), кругляка 
(Ns 49,4 экз./га), – но на третьем месте была плотва 
(Ns 46,7 экз./га), а по биомассе выделялись серебря-
ный карась (Bs 2,42 кг/га) и плотва (Bs 1,65 кг/га) 
(рис. 2, 3). Совершенно иные результаты были по-
лучены при облове волокушей возле с. Круглое 
(рис. 1). Из 9 отмеченных в улове видов по числен-
ности преобладала тюлька (около 75 %), на 5 видов 
карповых, среди которых выделялась верховка, 
приходилось 16,4 %, и на третьем месте была ате-
рина (5,5 %), но по биомассе доминировали кар-
повые, составляя более 81 % улова, а доля тюльки 
была около 12 % (рис. 4).

Следует отметить, что при проведении работ в 
восточной части Таганрогского залива визуально 
наблюдались постоянные выбросы разноразмер-
ных особей пиленгаса, который в уловах отсутство-
вал, но в общем списке видов рыб он указан.

Дельта р. Дон. Протока Сухая Каланча отно-
сится к системе водотоков основного рукава дель-
ты Дона большая Каланча и имеет протяженность 
около 4 км, наибольшую ширину до 80 м, глубину 
до 3,3 м. Дно глинистое, на стрежне с наилком. Эта 
протока находится под меньшим антропогенным 
прессом по сравнению с остальными исследован-
ными нами рукавами дельты. Здесь зарегистриро-
вано 13 видов рыб из 5 семейств. Примечательно, 
что только в этой протоке нами встречен понтиче-
ский аборигенный вид звездчатая пуголовка, кото-
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Доминирующее положение этого вида под-
тверждается уловами волокушей, в которых его 
доля составляла 83,6 % от количества всех пойман-
ных рыб, а также результатами ловов мелкоячей-
ным подхватом и раколовками, выполненных возле 
причала научно-экспедиционной базы ЮНц РАН 
«Кагальник». Образованию высоких концентраций 

этого вида-остракофила способствуют благоприят-
ные биоценотические условия, а именно: наличие 
плотных скоплений крупных моллюсков-фильтра-
торов, заиленность дна, высокая степень зарастае-
мости водотока водной и околоводной раститель-
ностью, незначительный пресс хищников и другие 
факторы. 

рис. 3. Соотношение биомассы представителей основных семейств и удельная биомасса рыб в восточной части Таганрогского 
залива и в дельте Дона в июле (черная заливка) и сентябре (белая заливка) 2015 г. по результатам траления бимтралом. Участки 
тралений в Таганрогском заливе: 1 – траверз ерика церковный, 2 – траверз протоки Свиное гирло, 3 – район с. Круглое

fig. 3. The ratio of the biomass of the major families representatives and specific biomass of fish in the Eastern Taganrog Bay and in the 
Don River estuary in July (black fill) and September (white fill) of 2015 based on the beam trawl catches . Sites of trawling in the Taganrog 
Bay: 1 – beam of the Tserkovnyi arm, 2 – beam of the Svinoe Girlo arm, 3 – area of the village of Krugloe
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На участке от Сельдевой тони до устья Песчано-
го гирла было выполнено наибольшее количество 
тралений бимтралом – 10, причем общая протя-
женность тралового пути составила немногим бо-
лее 9 км при общей протяженности участка реки 
от Сельдевой тони до устья Песчаного гирла около 
6,6 км (рис. 1; табл. 1). Кроме того, вдоль берегов 
Песчаного гирла на трех участках было выполнено 
7 обловов волокушей.

В нижнем течении рукава Старый Дон встрече-
но 13 видов рыб, в Песчаном гирле 22, из которых 
19 отмечены в уловах бимтралом и 16 – волокушей 
(табл. 2). В уловах бимтралом повсеместно присут-
ствовали бычки: кругляк, песочник, сирман и длин-
нохвостый бычок Книповича, а также черноморская 
пухлощекая игла-рыба, из карповых только плотва 
отмечена по результатам 4 тралений, остальные 
виды встречались реже и преимущественно в устье 
Старого Дона. В уловах волокушей вдоль берегов 
Песчаного гирла постоянно встречались уклейка, 
плотва, красноперка, горчак, бычок-песочник и 
длиннохвостый бычок Книповича.

В уловах бимтралом по количественному соот-
ношению видов повсеместно преобладали бычко-
вые, но их доля уменьшалась вниз по течению: от 
93,5 % в районе Сельдевой тони до 78 % непосред-
ственно в Песчаном гирле и 52,5 % в его устье, – при 
этом увеличивалась доля игловых: от 4,4 до 20,7 и 
46,9 % соответственно (рис. 2, 3). По биомассе в 
уловах повсеместно также преобладали бычковые, 
но процентное соотношение было иным, а именно 
в районе Сельдевой тони бычковые составляли не-
многим более половины массы уловов (53,8 %), на 
втором месте были карповые за счет крупных осо-
бей серебряного карася (40,5 %), на третьем – игло-
вые (3,7 %). В Песчаном гирле доля бычковых и иг-
ловых по количеству и биомассе значительно воз-
росла и составила в среднем 84,6 % и 10,4 %, а в его 
устье – 74,5 % и 24,9 % соответственно (рис. 2, 3). 

Наиболее высокая средняя удельная чис-
ленность рыб отмечена в районе Сельдевой 
тони: 7219 экз./га, в основном за счет самого 
мелкого вида – длиннохвостого бычка Книпови-
ча (Ns 6316,3 экз./га), средняя стандартная дли-
на которого составляла менее 25 мм (табл. 1; 
рис. 2, 3). Далее следовали пухлощекая игла-рыба 
(Ns 336 экз./га), бычки кругляк (Ns 207,8 экз./га) и 
сирман (Ns 151,2 экз./га). В Песчаном гирле вниз 
по течению численность длиннохвостого бычка 
Книповича снижалась от Ns 1300,1 экз./га в ос-
новной части протоки до Ns 832 экз./га в устье, в 
то время как количество пухлощекой иглы-рыбы 
в уловах увеличивалось от Ns 420,6 экз./га в ос-
новной части протоки до Ns 1032,8 экз./га в устье, 
где на отдельных участках достигало максимума – 

Если в июле следующими по численности 
после горчака были промысловые виды бы-
чок-кругляк (Ns 43,3 экз./га) и серебряный карась 
(Ns 39,2 экз./га), то в сентябре – амурский чебачок 
(Ns 1194,4 экз./га), длиннохвостый бычок Кни-
повича (Ns 569,4 экз./га) и пухлощекая игла-рыба 
(Ns 527,8 экз./га), относящиеся к непромысловым 
рыбам. По удельной биомассе в июле преобладал 
серебряный карась (Bs 0,9 кг/га), но на втором ме-
сте был горчак (Bs 0,7 кг/га) и далее бычок-кругляк 
(Bs 0,46 кг/га). В уловах волокушей по численно-
сти и биомассе доминировали карповые (рис. 4), 
причем доля массы горчака достигала 42,5 %, что 
в 2 раза превосходило долю следующего за ним се-
ребряного карася. В сентябре в Свином гирле была 
зарегистрирована самая высокая удельная биомас-
са по результатам всех тралений, выполненных 
бимтралом в обеих экспедициях, которая составила 
18,81 кг/га, при этом более 70 % приходилось на 
бычка-сирмана (Bs 6,74 кг/га) и серебряного ка-
рася (Bs 6,53 кг/га), а также существенный вклад 
вносили горчак (Вs 2,09 кг/га) и амурский чебачок 
(Bs 1,43 кг/га) (табл. 1; рис. 2, 3).

При сравнении количественных показателей 
массовых видов рыб по результатам тралений, вы-
полненных бимтралом с различной ячеей в июле и 
сентябре в Свином гирле, можно констатировать их 
увеличение для большинства видов, особенно са-
мых мелких либо имеющих специфическую форму 
тела. Так, удельная численность серебряного карася 
увеличились в 2,8, а удельная биомасса в 4,9 раза, 
горчака в 6,1 и 3 раза, длиннохвостого бычка Кни-
повича в 16,7 и 31,6 раза, пухлощекой иглы-рыбы в 
40,3 и 82,3 раза соответственно.

В русле главного рукава дельты Дона Старый 
Дон и продолжающей его протоке Песчаное гирло 
прорыт судоходный канал река – море, для которо-
го характерно интенсивное судоходство и прове-
дение дноуглубительных работ, оказывающих су-
щественное влияние на формирование локального 
гидробиоценоза. В низовьях Старого Дона в районе 
Сельдевой тони траления выполнялись на глубинах 
от 0,6 до 1,8 м вдоль левого берега, для которого 
характерны отмели с илистым дном, присутствием 
моллюсков-фильтраторов и развитой прибрежной 
водной растительностью. Длина Песчаного гирла 
составляет около 5 км, дно преимущественно пес-
чаное и илисто-песчаное с отдельными глинисты-
ми и заиленными участками, водная и околоводная 
растительность развита слабо либо отсутствует в 
связи с размывом берегов. Из-за относительно не-
большой ширины этой протоки (в среднем около 
0,2 км) влияние судоходства в ней наиболее ощу-
тимо. 
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Ns 1491,8 экз./га. Из остальных видов по числен-
ности выделялись бычки, причем на большей ча-
сти русла Песчаного гирла преобладал песочник 
(Ns 251,4 экз./га), а в устье сирман (Ns 115 экз./га) и 
кругляк (Ns 110,7 экз./га). 

Средняя удельная биомасса рыб в районе Сель-
девой тони была довольно высокой – 11,2 кг/га – 
и формировалась за счет серебряного карася 
(Bs 3,81 кг/га) и бычков – сирмана (Bs 2,91 кг/га), 
длиннохвостого бычка Книповича (Bs 1,59 кг/га) и 
кругляка (Bs 0,99 кг/га) (рис. 2, 3). В основной ча-
сти Песчаного гирла главный вклад в удельную 
биомассу вносили бычки сирман (Bs 1,96 кг/га) 
и круг ляк (Bs 1,09 кг/га), а в устьевой по био-
массе выделялись те же виды бычков – сир-
ман (Bs 1,78 кг/га), кругляк (Bs 1,1 кг/га), но вто-
рой по значимости была пухлощекая игла-рыба 
(Bs 1,21 кг/га). Максимальная удельная биомасса 
пухлощекой иглы-рыбы на отдельных участках 
устья достигала 1,8 кг/га при средней массе одной 
особи 1,4 г, что является показателем высокого оби-
лия этого непромыслового вида.

Состав уловов и процентное соотношение рыб в 
уловах волокушей в Песчаном гирле был иным, что 
связано с ловлей в узкой прибрежной зоне на глу-
бинах не более 1,5 м. По численности примерно по-
ловина уловов (50,8 %) приходилась на карповых, 
в основном за счет уклейки и плотвы, доля сельде-
вых составляла около 20 %, и лидирующим видом 
по этому показателю была тюлька (18,7 %), а доля 
бычковых, среди которых преобладал бычок-пе-
сочник, составляла лишь 17 %. Примечательно, что 
на четвертом месте по количеству был пиленгас 
(10 %), который лидировал по биомассе (53,3 %), на 
карповых приходилось 26 % и на бычковых менее 
14 % (рис. 4).

Сравнение данных уловов еще раз подтвержда-
ет необходимость применения различных орудий 
лова для получения более или менее достоверного 
представления о видовом разнообразии и соотно-
шении численности и биомассы отдельных видов 
или даже на более высоком таксономическом уров-
не – семейств в ихтиоценах. Если в уловах бимтра-
лом в Песчаном гирле по численности и биомассе 
преобладали бычки и игла-рыба, то в уловах, про-
изведенных с помощью волокуши, по численности 
выделялись карповые и сельдевые, а по биомассе 
пиленгас и карповые (плотва, уклейка). В свою оче-
редь, показатели удельных значений численности 
и биомассы рыб, вычисленные по данным уловов 
бимтралом, зависели от размера ячеи в кутце тра-
ла; так, если в июле при облове вставкой с ячеей 
10 мм удельная численность рыб колебалась от 61 
до 933,3, составляя в среднем 231,9 экз./га, а удель-

ная биомасса – от 0,261 до 10,473, в среднем 
4,258 кг/га, то в сентябре удельная численность 
увеличилась на порядок именно за счет мелкораз-
мерных видов и изменялась от 794,1 до 7466,2, в 
среднем 3374,2 экз./га, в то время как увеличение 
биомассы было не столь существенным и варьиро-
вало от 0,32 до 18,81, в среднем 7,604 кг/га.

Полученные результаты позволяют сделать 
предварительные выводы о локальных сообще-
ствах рыб в исследованных протоках дельты Дона 
и прилежащей акватории Таганрогского залива. 
Так, наиболее высокий показатель видового сход-
ства по индексу Серенсена – Чекановского установ-
лен между Свиным и Песчаным гирлами (0,84), а 
наименьший – между Мериновым гирлом и всеми 
исследованными участками (от 0,23 до 0,35), что 
не отражает реальной ситуации. При этом для ис-
следованных участков всей эстуарной зоны Дона 
характерны довольно низкие значения индекса 
разнообразия Шеннона, свидетельствующие о до-
минировании отдельных видов и нестабильности 
ихтиоценов. Самые низкие значения этого индекса 
(0,59) приходятся на устьевую часть Старого Дона 
на участке Сельдевой тони за счет высокой удель-

рис. 4. Соотношение численности (А) и биомассы (б) рыб 
основных семейств в восточной части Таганрогского залива и 
в дельте Дона в июле и сентябре 2015 г. по результатам уловов 
волокушей

fig. 4. The ratio of abundance (A) and biomass (B) of the main 
fish families in the Eastern Taganrog Bay and in the Don River 
estuary in July and September of 2015, based on the beach seine 
net catches
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ной численности длиннохвостого бычка Книпови-
ча. В Свином гирле, по результатам облова анало-
гичным орудием лова, этот показатель примерно в 
3 раза выше – 1,64, но здесь по численности выде-
лялись несколько непромысловых видов – горчак, 
амурский чебачок, длиннохвостый бычок Книпо-
вича и пухлощекая игла-рыба, что свидетельствует 
о неблагополучном состоянии сообщества рыб в 
этой протоке.

Тем не менее на данном этапе можно выделить 
общие закономерности формирования локальных 
ихтиоценов. ценозообразующими видами рыб дон-
но-придонного комплекса на участках с глинистым 
и песчаным грунтом и малым покрытием подвод-
ной растительностью являются бычки – длин-
нохвостый бычок Книповича, сирман, кругляк, 
песочник и пухлощекая игла-рыба, на участках с 
илистым, илисто-песчаным дном с плотными по-
селениями моллюсков-фильтраторов и развитой 
растительностью преобладают горчак, амурский 
чебачок, а также бычки – сирман, кругляк. Однако 
повсеместно, за небольшим исключением, по био-
массе, а в некоторых случаях и по численности, вы-
деляется серебряный карась. Из более ценных по 
сравнению с карасем, тюлькой и крупными видами 
бычков в уловах бимтралом и волокушей единич-
ными экземп лярами были представлены сазан, ры-
бец, судак и щука. 

Теоретический и практический интерес пред-
ставляет краткая характеристика структуры сооб-
щества рыб в дельте Дона по данным сопостави-
мых ловов – бимтралом с мелкоячейной вставкой 
в сентябре 2015 г., а именно по количественному 
соотношению рыб различного генезиса и промыс-
ловой значимости. Как указывалось выше, средняя 
удельная численность и биомасса рыб в иссле-
дованных протоках (низовье рукава Старый Дон, 
Песчаное и Свиное гирла) 3374,2 экз./га и 
7,604 кг/га соответственно. По происхождению 
преобладали солоноватоводные понто-каспийские 
эндемики, доля которых в средней удельной чис-
ленности составила 74,6 %, в биомассе – 66,7 %, 
в основном за счет представителей аборигенных 
видов семейства бычковых. Самым многочислен-
ным видом в уловах был длиннохвостый бычок 
Книповича, средняя удельная численность которо-
го составила 2060,6 экз./га (61,1 %), а по биомас-
се выделялся бычок-сирман – 2,543 кг/га (33,4 %). 
Доля морских рыб в средней удельной численности 
составила 15,6 % за счет пухлощекой иглы-рыбы, 
а пресноводных только 9,6 %, причем по этому по-
казателю в этой группе выделялись горчак и амур-
ский чебачок. По вкладу в среднюю удельную био-
массу на втором месте были пресноводные рыбы 

(25,1 %), среди которых преобладал серебряный ка-
рась – 1,314 кг/га (17,3 %), а на третьем – морские 
рыбы (7,6 %). Проходные рыбы были представлены 
единичными особями молоди азовского пузанка. 

Преобладание по количественным показателям 
солоноватоводных бычков, а по численности также 
и морского вида пухлощекой иглы-рыбы над тувод-
ными и полупроходными пресноводными видами 
можно объяснить как проведением облова донным 
бимтралом, так и несколько повышенной солено-
стью придонного слоя воды в дельте Дона. Следу-
ет отметить, что вдоль южных и западных берегов 
Крыма в последние годы наблюдается уменьшение 
численности популяций нативных видов солонова-
товодных бычков, но при этом происходит актив-
ное проникновение чужеродных средиземномор-
ских видов, особенно бычковых, морских карасей 
(Sparidae) и представителей некоторых других се-
мейств рыб, то есть процесс «медитерранизации» 
ихтиофауны Черного моря активизировался. При-
мерно за 20-летний период возле черноморского 
побережья Крыма обнаружено около 25 новых для 
этого региона видов, причем 15 из них за считан-
ные годы натурализовались и образовали самовос-
производящиеся популяции [19; 25; 26]. В качестве 
примера можно привести стремительное увели-
чение численности в прибрежной зоне Севасто-
поля средиземноморских иммигрантов – мелких 
очень редких криптобентических видов бычков, 
хромогобиуса четырехполосого Chromogobius 
quadrivittatus и бычка-зебры Zebrus zebrus, а также 
атлантического землероя Lithognathus mormyrus из 
семейства морских карасей, – первый из которых 
впервые был зарегистрирован нами в прибрежной 
зоне Севастополя в 2014 г., а два остальных – годом 
ранее [25; 26]. Очевидно, при этом солоноватовод-
ные виды вытесняются в эстуарии и низовья рек, в 
которых наблюдается устойчивая тенденция повы-
шения солености.

В уловах бимтралом по численности доминиро-
вали мелкие непромысловые виды рыб (88,9 %) – 
длиннохвостый бычок Книповича, черноморская 
пухлощекая игла-рыба, горчак, амурский чебачок, и 
при незначительной индивидуальной массе их сред-
няя удельная биомасса составила 1,696 кг/га, или 
22,3% от этого показателя для всех выловленных 
рыб. Следует обратить внимание, что роль мелких 
непромысловых видов рыб в функционировании 
трофических цепей экотона эстуарной зоны Дона до 
настоящего времени не оценена. Существует мне-
ние, что «эколого-трофическая емкость Азовского 
моря в настоящее время не может являться фак-
тором, лимитирующим численность обитающих в 
нем популяций рыб» и на основании заключения 
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о разреженности популяций рыб сделан вывод об 
отсутствии пищевой конкуренции на межвидовом 
и внутривидовом уровнях и тотальном недостатке 
консументов в экосистеме [4, с. 187], при этом ци-
тируемый автор в основном ориентировался на сет-
ные ловы промысловых видов рыб, а мелкие виды 
недоучитывались. Из четырех наиболее массовых 
непромысловых видов рыб только горчак является 
фитофагом и в основном питается фитопланкто-
ном, нитчатыми водорослями и другими водными 
растениями, у остальных видов молодь питается в 
основном зоопланктоном, а взрослые особи наряду 
с ним потребляют мелких донных ракообразных, 
моллюсков, личинок насекомых, но для всех этих 
четырех видов указано присутствие в спектре пита-
ния икры и личинок рыб [27; 28]. Все эти рыбы яв-
ляются короткоцикловыми, с продолжительностью 
жизни от 1 года до 4 лет, отличаются ранним созре-
ванием и заботой о потомстве, для них характерен 
высокий потенциал воспроизводства [19; 26; 27]. 
Мелкие виды рыб являются объектом питания хищ-
ных рыб, однако, по результатам наших наблюде-
ний и по литературным данным [3], численность 
таких массовых видов, как судак, щука, речной 
окунь в дельте Дона существенно снизилась. Таким 
образом, мелкие непромысловые виды рыб явля-
ются реальными пищевыми конкурентами молоди 
большинства промысловых видов рыб, которая в 
наших сборах присутствовала в незначительном 
количестве. Наиболее массовыми по количеству 
молоди были серебряный карась, бычки сирман и 
кругляк, значительно реже встречались бычок-пе-
сочник, плотва и густера. Из промысловых видов 
только бычки проявляют заботу о потомстве, кото-
рая выражается в активной охране самцами кладок 
икры, основная же часть карповых, окуневых и 
представителей других семейств откладывает икру 
на подводную растительность, твердый субстрат, 
сельдевые выметывают в толщу воды, при этом как 
икра, так и вылупившиеся из нее личинки являются 
легкой добычей для непромысловых и молоди про-
мысловых видов рыб. Для того чтобы определить 
реальный трофический потенциал эстуарной зоны 
Дона, необходимо выполнить тщательную количе-
ственную оценку консументов и трансформации 
энергетического обмена в основных звеньях тро-
фической цепи в этом экотоне.

высшие ракообразные. При изучении фау-
ны высших ракообразных исследуемых районов 
особое внимание было уделено двум отрядам: 
Mysidacea и Decapoda. 

Мизиды – изначально морские некто-бентиче-
ские ракообразные, фильтраторы. являются важ-
нейшим звеном в трофических цепях, составляя 

до 50 % рациона промысловых рыб (судака, леща, 
севрюги, сельдевых и др.) в дельте Дона, Азов-
ском море и других местах, в то же время основу 
пищи мизид составляет зоопланктон, что приво-
дит к пищевой конкуренции с планктоноядными 
рыбами [29; 30]. Кормовое значение мизид велико 
(благодаря отсутствию твердого скелета они пред-
ставляют собою высокоценный корм), поэтому они 
являются важным и распространенным объектом 
акклиматизации в другие водоемы, что приводит к 
искусственному расширению ареалов видов. На се-
годняшний день фауна мизид устьевой части Дона 
и восточной части Таганрогского залива представ-
лена 11 видами (табл. 4).

При исследовании районов донской дельты в 
уловах отмечено 4 вида мизид (Paramysis baeri, 
P. lacustris, Р. ullskyi, Р. intermedia), относящихся к 
понто-каспийской биогеографической группе. 

Paramysis baeri – самый крупный представитель 
мизид в Дону. В уловах представлены особи размер-
ного ряда от 13 до 27 мм, в среднем 19,22 ± 5,39 мм. 
Встречается в небольших количествах, относитель-
ная численность в уловах бимтралом составила 
всего 1 %. 

Несравненно многочисленнее мизида P. lacustris 
(52,6 %). Линейные размеры этого вида варьирова-
ли от 10 до 18 мм, в среднем 13,26 ± 2,42 мм. В не-
сколько меньшем количестве, чем P. lacustris, при-
сутствуют в устьевой части Дона мизиды Р. ullskyi 
(23,9 %) и Р. intermedia (22,5 %). Размеры особей 
Р. ullskyi составили от 10 до 16 мм, в среднем 
12,22 ± 1,83 мм, Р. intermedia – от 8 до 12 мм, в сред-
нем 9,96 ± 1,36 мм.

Численность всех видов мизид по данным обло-
вов бимтралом с 3-миллиметровой вставкой в дель-
те Дона в среднем составила 160 тыс. экз./га, а их 
биомасса – 1,28 кг/га.

десятиногие ракообразные. Дельта р. Дон и 
восточная часть Таганрогского залива не отличают-
ся богатством видового состава десятиногих раков. 
За последние годы здесь зарегистрировано всего 
4 вида Decapoda (табл. 4). 

В устьевой части р. Дон в ходе осенней экспе-
диции впервые был пойман один экземпляр (самка) 
каменной креветки. Размеры пойманной особи со-
ставили 40,7 мм (общая длина) и 31,1 мм (промыс-
ловая длина), масса 0,56 г. В литературных источни-
ках отмечается проникновение этой креветки толь-
ко в предустьевые районы Таганрогского залива, 
где она попадается в единичных экземплярах [30]. 

Согласно имеющимся данным, каменная кре-
ветка – эвригалинный вид, выдерживающий значи-
тельное опреснение, проникает в солоноватые воды 
с соленостью 4–5 ‰ [32]. Наш экземпляр креветки 
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был пойман в воде, содержание растворенных со-
лей в которой не превышало 2 г/л, что указывает 
на высокие адаптационные возможности данного 
вида. Очевидно, основной причиной проникнове-
ния каменной креветки в дельту Дона стало повы-
шение солености вод.

В дельте р. Дон довольно часто встречается 
вид-вселенец голландский краб, но провести ре-
презентативный учет его численности не представ-
лялось возможным, такие данные отсутствуют и в 
литературе. Создание сети каналов, водохранилищ 

Вид
Species

Восточная часть 
Таганрогского залива

The Eastern Taganrog Bay

Дельта Дона
The Don 

River estuary

биогеографическая 
группа (вид)

Biogeographical group 
(species)

Мизиды (Mysids)

Diamysia pengoi (Czerniavsky, 1882) – + дунайско-донской
Danube-Don

Mesopodopsis slabberi (Van Beneden, 1861) + +

восточноатлантический 
субтропическо-

низкобореальный
East-Atlantic Subtropical 

Low-Boreal

Paramysis kroeyeri (Czerniavsky, 1882) + + понтийский
Pontic

Hemimysis anomala Sars, 1907 + +

понто-каспийский
Ponto-Caspian

Katamysis warpachowskyi G.O. Sars, 1893 – +
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 + +
Paramysis baeri Czerniavsky, 1882 + +(+)
Paramysis intermedia (Czerniavsky, 1882) + +(+)
Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882) + +(+)
Paramysis sowinskyi Daneliya, 2002 + +
Paramysis ullskyi Czerniavsky, 1882 + +(+)

Десятиногие раки (Decapods)
Каменная креветка 
Palaemon elegans Rathke, 1837 +(+) –(+)

Голландский краб 
Rhithropanopeus harrisi (Gould, 1841) + +(+)

Длиннопалый рак 
Astacus (Pontastacus) leptodactylus 
Eschscholtz, 1823

– +(+)

Толстопалый рак 
Astacus (Pontastacus) pachypus Rathke, 1837 – +

Таблица 4. Видовое разнообразие фауны мизид и десятиногих ракообразных Таганрогского залива и дельты Дона по 
литературным [30; 31] и собственным данным

table 4. Species diversity of the mysid and decapod crustaceans fauna of the Taganrog Bay and the Don River estuary based on refer-
ences [30; 31] and own data 

Примечание. В скобках указаны виды, зарегистрированные в экспедициях в 2015 г.
Note. Species recorded in expeditions in 2015 are given in brackets

и прудов усилило процесс распространения аллох-
тонного голландского краба из Азовского моря в 
дельту р. Дон, где вид успешно адаптировался.

Анализ полученных данных показал чрезвычай-
но низкую численность длиннопалого рака, плот-
ность популяции которого, рассчитанная по дан-
ным уловов раколовок, составила всего 8,4 экз./га в 
июле и 17,5 экз./га в сентябре, в результате облова 
бимтралом в июле 3,2 экз./га, в сентябре 1,8 экз./га, 
тогда как в 2006–2007 гг. эти показатели составляли 
70–90 экз./га [13]. Снижение промысловых запасов 
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речного рака происходит в результате нарушения 
гидрологического и гидрохимического режимов, 
сильного загрязнения водоемов промышленными, 
сельскохозяйственными и бытовыми отходами, 
беспрецедентного развития браконьерского лова. 
В настоящее время дельту Дона можно отнести к 
малопродуктивному участку с показателем рако-
продуктивности менее 10 кг/га.

Другой представитель ракообразных – толстопа-
лый рак – в ходе наших экспедиционных исследо-
ваний не обнаружен.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Применение различных орудий лова, в частно-
сти активных с мелкоячейной вставкой (бимтрал), 
позволило получить не только новые данные о видо-
вом разнообразии рыб локальных участков дельты 
Дона и восточной части Таганрогского залива, но и 
впервые провести оценку удельной численности и 
биомассы мелких видов рыб. При анализе уловов, 
полученных с помощью бимтрала с мелкоячейной 
вставкой, установлено, что доминирующее положе-
ние по удельной численности и биомассе в сооб-
ществе рыб дельты Дона занимают понто-каспий-
ские солоноватоводные представители семейства 
бычковых. По количественным показателям также 
выделяется и морской вид – черноморская пухло-
щекая игла-рыба, в то время как популяции прес-
новодных, в первую очередь промысловых, рыб, а 

также раков по этим характеристикам существенно 
уступают. Таким образом, по соотношению видов, 
принадлежащих к различным экологическим груп-
пам ихтиоцен дельты Дона можно отнести к ти-
пичному экотону эстуарного типа. Проникновению 
солоноватоводных рыб из Азовского моря вверх 
по течению Дона, вероятно, способствует повыше-
ние солености воды как непосредственно в море, 
так и в придонном слое рукавов дельты. Вторым 
и, возможно, более важным результатом явилось 
установление доминирования по численности не-
промысловых видов рыб – длиннохвостого бычка 
Книповича, черноморской пухлощекой иглы-рыбы, 
горчака, амурского чебачка, – а также мизид, что 
определяет актуальность продолжения изучения 
особенностей биологии, в частности питания этих 
видов, для оценки их роли в функционировании 
биоценоза эстуарной зоны.

Исследования проведены в рамках проекта 
«Анализ динамики природных систем на основе 
мегабаз данных за многолетний (19–20 века) пе-
риод наблюдений» (№ 01201450487), Федеральной 
целевой программы «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития науч-
но-технологического комплекса России на 2014–
2020 годы», проект RFMEFI60716X0163.
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