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пОСЛЕСВАДЕбЬЕ В пЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 
МИЛЛЕРОВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОбЛАСТИ  

НА УКРАИНСКОМ ФОНЕ*

Миллеровский район, расположенный на северо-западе Ростовской области (да-
лее – РО), – один из регионов компактного проживания малороссов на территории 
бывшей области Войска Донского. Сюда переселялись крестьяне – выходцы из вос-
точной Украины [1]. Жители данного района до сих пор осознают свою связь с вос-
точноукраинской культурной традицией, называют себя не казаками, а «хохлами», 
говорят на диалекте, имеющем украинскую основу.

Основным источником исследования являются полевые материалы, собранные 
в Миллеровском районе РО в 2011–2012 гг. во время совместных этнолингвистических 
экспедиций факультета филологии и журналистики Южного федерального универси-
тета и Института социально-экономических и гуманитарных исследований Южного 
научного центра РАН. В ходе экспедиций были обследованы следующие населенные 
пункты: станица Мальчевская, слобода Колодези, слобода Криворожье, слобода Куди-
новка, слобода Никольская, слобода Позднеевка, село Ольховый Рог, хутор Каменка, 
хутор Мельничный.

В данной работе мы обратимся к заключительному этапу свадьбы Миллеровского 
района РО с тем, чтобы проследить преемственность и динамику народной культу-
ры потомков малороссийских переселенцев в сравнении с материалом материнской 
культуры восточных областей Украины. Свадьба в этом смысле – один из наиболее 
показательных обрядовых комплексов, поскольку он хорошо сохраняется в памяти 
информантов и занимает центральное положение в системе семейных обрядов. Укра-
инская свадьба, по мнению Д.К. Зеленина, наиболее полно среди восточных славян 
сохранила архаические элементы, утратившиеся или замененные новациями у русских 
[2]. Заключительный этап ритуала, называемый исследователями «послесвадебным», 
«концом свадьбы», охватывает комплекс обрядов и ритуальных действий, завершаю-
щих свадебный обряд, и включает очистительные, испытательные и посвятительные 
ритуалы, взаимные визиты родственников, игры, шутовство и бесчинства ряженых 
[3].

На этапе послесвадебья у всех славян проводятся обрядовые действия, связанные 
с ритуальным очищением молодых, их родителей и гостей. Очистительный обряд 
на исследуемой территории связан с умыванием невесты или обоих новобрачных на 
второй день свадьбы: Таг жы на другы ́й дэнь ниве ́сту выду ́ть умыва́ть, до ре ́чки, до 
че. Ну, нима́ ре́чки, до коло ́нкы выду ́ть, вот. Поумыва́лы, с фла́гом то ш, чи че́сна, чи, 
нычес́на [4]**. Ритуальное омовение новобрачных водой – общий для восточных славян 
элемент свадебного обряда [5]. В западных областях Украины на второй день свадьбы 
молодые умывались в реке [6]. В Черниговской губернии новобрачных вели к кринице 
или к колодцу, там их умывали и обливали водой землю около их ног [7]. В Полтавской 
* Работа выполнена в рамках проекта «Русско-украинские культурные связи в XIX–XXI вв.х: 

история, проблемы, перспективы» Программы Президиума РАН «Фундаментальные про-
блемы модернизации полиэтничного макрорегиона в условиях роста напряженности»

** Здесь и далее диалектные тексты приводятся в облегченной орфографической записи; особые 
знаки не используются; знаком г передается g-фрикативное.
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губернии утром после брачной ночи молодые шли к колодцу, где они умывались и вы-
тирались платками, которыми были покрыты их головы [8].

Испытательные обряды, связанные с проверкой хозяйственных способностей 
невесты, можно в то же время рассматривать и как ее вступление в статус замужней 
женщины, хозяйки дома. В Миллеровском районе РО на второй день свадьбы молодая 
маз́ала (шпарова́ла) печь (ком́ин), на которой во время обряда даров записывали пода-
ренное молодым: Цэ ш ужэ ́на другый́ дэнь печ́ку вымаз́ывалы, шоп, як нивес́та побил́э, 
знать, работя ́ща ниве ́ста или не. То оптира ́лы грясь ис сапо ́х, или обдира ́лы там 
шо-нибу ́ть, шоп ниве́ста пото́м ма́зала, они ́ шоп узна́лы, она́ хозя́йка или нэ хозя́йка 
[9]; Ой, та було́ и пы́шуть на тэй, на стини ́, цэ в мэ́нэ начали́ былы́ пыса́ть, шоп та 
ниви́ска ж ма ́зала. Цэ ж накаля ́кают, на ́да ш штоб зна ́лы, она ́ чи вми ́е ма ́зать, чи ни 
(…) А ты должна ́ и шпарова ́ть, и побилы́ть [10]. Как известно, у славян печь играет 
особую роль во внутреннем пространстве дома, совмещая в себе символику центра 
и границы, а также воплощает идею полноты и благополучия дома как источник пищи 
и домашнего огня [11]. Поэтому испытание новой хозяйки в семье закономерно связа-
но с приведением печи как «женского» места в доме в порядок после свадьбы. С этим 
эпизодом свадьбы соотносится распространенное в украинской свадьбе «колупание» 
печи девушкой во время сватовства, которое демонстрирует ее согласие на брак [12]. 
В Луганской области Украины обдирание печи имело другую обрядовую семантику: 
оно являлось знаком того, что невеста не сохранила девственность до свадьбы, а «ма-
зание» ее молодой было наказанием за это [13]. У украинцев Воронежской и Луганской 
областей хозяйственные умения молодой проверяли, заставляя ее замазывать стену 
[14]. С печью связаны и другие испытательные обряды для невесты у русских, сербов, 
хорватов, словаков [15].

Еще одни вид испытания новобрачной на исследуемой территории – ощипывание 
курицы для приготовления лапши: Цэ ж Ната́лья на другы ́й дэнь, ниве ́ста, скубё 
кур́ицу (…) Оцэ ́ж рубаю́т курэй́ и показ́уи нивис́та, чи мож́э нивис́ка пат́рать кур́ицу, 
оцэ́ ж она́ сади́цца, скубэ́ ку́рицу [16]. В свадебном обряде курица наделяется брачно-
эротической символикой и ассоциируется с невестой, поэтому с ней связаны многие 
ритуальные действия, обрядовые блюда, она упоминается в различных словесных 
формулах. Параллелей такому способу испытания хозяйственных способностей но-
вобрачной в украинской традиции нам пока обнаружить не удалось, однако можно 
отметить, что в Сербии считали, что девушка не может выйти замуж, пока не научится 
разделывать курицу [17].

Конец свадьбы в Миллеровском районе РО, как и во многих восточных областях 
Украины, знаменуется ритуальными бесчинствами ряженых. На исследуемой терри-
тории участники обряда чаще всего переодевались в цыган, а также в жениха, невесту, 
беременную женщину, коня, доктора, в нечистую силу: А як на сва ́йби, на тэ ба́чи 
свай́ба, цэ мо́жна робы́ть, и нарижац́ца, и гадат́ь, и цыган́кой. А тоди ́у нас он ужэ́ она 
сва́йба, цэ у нас обы́чий, не у нас, а прыгласы ́лы сваты́ нас. Так одна́ там нариды ́лась, 
як то ничы́ста, як и с хвосто́м [18]; Тоди́ ба ́рышни нарижа ́лыся фся́кы, оцэ́ быва́ло, шо 
чолови ́к наря́дыцца коня ́кой, як оны ́ там дэ колы ́ шо, идэ́ вин коня́ка, лоша́ть и фсэ. 
Оцэ́ я зна́ю, шо у нас сва́йбу як гуля ́лы [19]. Из первого приведенного текста следует, 
что носители традиции воспринимают переодевание и шутки, его сопровождающие, 
на данном этапе свадьбы как данность, присущую обрядовой реальности. Исследо-
вателями традиционной культуры славян замечено, что такое поведение ряженых, 
связанное с временным снятием запретов, контрастирует с общепринятыми норма-
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ми, но при этом «утверждает возврат к норме, предваряя собой вступление в силу 
обновленных структурных связей в социуме» [20]. В восточноукраинской свадьбе 
отмечено изображение ряжеными не только цыган, но и других представителей «чу-
жой» этнической среды. Так, в Полтавской губернии на третий день свадьбы одевались 
«москалями», «жидами», в Черниговской губернии – «жидами», «панами», «москаля-
ми» [21]. Ряжение конем и врачом распространено у всех восточных славян, нечистой 
силой – у украинцев [22].

Бесчинства участников данного обряда заключаются в краже кур (реже других 
продуктов) во дворах односельчан: Ото́ кур, як ката́ють, як наря́жыни, як ката ́ють, 
йи ́дуть, и ото ́ ш ха-ха ́, ды́влюцца, ф сара ́и шось, ага ́, забига́ ф сара ́й, схваты́в, и ха-
ха́ ш и йи́дуть [23]. Кража продуктов «цыганами» совершалась также в Полтавской 
и Луганской областях [24].

По другим свидетельствам, ряженые берут кур только у тех, кто был приглашен 
на свадьбу: Ну, я так понила́, шо нарижа́ли и цыга́ни, и фся́кии. Ф ка́ждый двор там 
заходи́л, я понила́, там где ро ́тцвиники. Отку́да буты́лку молока́ вы ́нисуть, з друго́го 
двора́ каба́к вы́нисуть, то ку́рицу, хто шо. Я понила́, шо ви́дно ро́тцвиники, там 
догово ́рино вжэ [25]. На востоке Украины также распространен обычай собирать про-
дукты для продолжения свадьбы участниками обряда в складчину [26]. Из собранных 
продуктов в Миллеровском районе готовили горячий суп – лапшу, шулюн. Шулюн (шу-
люм) – блюдо, известное донским казакам и, вероятно, заимствованное в результате 
контактов с тюркскими народами [27]. В Шолоховском районе РО шулюн или лапшу 
готовили на второй день свадьбы [28]. В Полтавской губернии из кур, принесенных 
гостями в понедельник после свадьбы, варили кандюбу (вид каши), в Луганской об-
ласти на второй день готовили кулиш (густой суп на курином бульоне) [29].

С переодеванием на послесвадебном этапе связано разыгрывание шутовской, па-
родийной свадьбы: (В кого наряжались?) Та ф кого ти́ки не, и в ниве́сту, и в жыныха́ ш 
нарыжа́лысь, и в до́ктора. Свий был жыны́х и ниве́ста, и до́ктор, и цыга́ны, и ф кого ти́ко. 
(Почему наряжались в жениха и невесту?) Вро́ди, своя́ сва́дьба у ря́жыных, вро́ди, оны́ 
де́лают так, вро́ди, у ных своя́ сва́дьба. Ну, в основно́м в ниве́сту нарижа́лся мужы́к, а у 
жыныха́ ба́ба, ну, для прыко́лу [30]. Если в обряде исследуемой территории, как и в восточ-
ных областях Украины, пародийная свадьба связана только с образами жениха и невесты 
и не содержит развернутых «сюжетов», то в Житомирской области ряженые изображали 
и других участников обряда и разыгрывали основные эпизоды свадьбы [31].

Бесчинства ряженых в Миллеровском районе РО связаны также с катанием ма-
терей жениха и невесты на тачке к реке и их купанием: Во́зят, купа́ют. Называ́ицца, 
купан́ьи. Цэ в нас тож́ы есь. Ес́и где пабол́ьшы гряз́и, пабол́ьшы луж́ы. И от пашли ́там 
и купа́ют, або́ прям пат кало ́нкай купа ́ют. Ну, кагда ́ как, где как шо. Та́чку спица́льна 
таку́ю на́йдут, шо е ́ли-ели, пэрэвэ́рнуть и упадэ́ш там, фсё для сме ́ху [32]. С другой 
стороны, данный ритуальный акт можно рассматривать и как очистительный ритуал 
для родителей новобрачных, которые также переходят в иную социальную группу. 
Однако анализ данного этапа в контексте антисвадьбы позволяет заметить в нем па-
родию на свадебную процессию первого дня ритуала. Это отчетливо видно на фоне 
материнской традиции восточной Украины, где катание родителей молодых распро-
странено повсеместно. Вместо обычных средств передвижения используются возок, 
тележка (в украинской традиции это может быть борона, корыто, колючая ветка 
и т.п.), катают не жениха и невесту, а их родителей (в украинской свадьбе они иногда 
изображают новобрачных), ритуальное очищение чаще всего связано не с умыванием 
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или мытьем главных участников обряда, а «вываливанием» их в реку, пруд или даже 
ближайшую лужу.

Молодые могут выкупить родителей у ряженых, как и в восточноукраинском об-
ряде [33]. В Миллеровском районе РО записаны тексты не только о выкупе молодыми 
матерей, но и о том, что теща и свекровь могут избежать купания, убежав или спря-
тавшись от ряженых: Цэ обы ́чий и ра́ньшы був, свикру ́ху и нивэ ́стыну мать вызу ́ть 
купа́ть, нарижа́юцца. Та цэ и мэнэ́ во́зылы. А тоди́ та свикру́ха чи ма́ти должна́ 
тика́ть. А я тика́ла, а та сыды ́ть, сва́ха, она ́ ж нэ зна. А я цэ зна ́ю [34]. На других 
территориях параллелей этому обрядовому эпизоду не удалось обнаружить.

На исследуемой территории шутки ряженых заключались также в имитации под-
ковывания тещи: Свикру́ху купа ́лы, а тёщу кува́лы (…) Два выду́ть, наприме ́р, два 
па́рня, а оды́н там с молотко ́м, но ́гу поднима́ють, ото́ бьють по том. Идэ́, идэ ́, опя́ть 
бьють, шоб би ́гала пэ ́рэт тым, пэ́рэт зя ́тим би ́гала шоп пидко́вана, шоп нэ па́дала 
[35]. Обряд «подковывания» свекрови зафиксирован в Луганской области, в Полтав-
ской области ряженые «подковывали» каждого гостя [36].

Обряд, завершающий свадебный цикл в Миллеровском районе, – забивание чо ́па 
(чи́па), который совершался у родителей жениха при женитьбе последнего сына 
в семье: По́сли сва́дьбы чоп забива ́ють, е́сли сын у мэнэ́ после́дний. Вот у нас, мы 
вну́ка жыны́лы, вин жэ в нас жил внук, вот мы оту́т от забыва́лы чоп, во дворе́ (…) 
Выка́пыють я́мку, нахо ́дять отакэ ́, штырь такы́й дэрэвя ́ный, и забыва́ють, ллють 
вод́у, а тут кругом́ отут́, прыбываю́ть, вода,́ вода,́ кругом́ шлёпають, грясь, фси гряз́ны. 
Наоборо ́т спица́льно так и де́лають [37]. С одной стороны, данный эпизод пронизан 
тем же весельем, что и бесчинства ряженых, а с другой, он является знаком того, что 
родители уже выполнили свои родительские обязанности и свадеб в этом доме больше 
не будет. Понимание этого сохраняется даже на современном этапе: Хто после́дний 
ужэ ́жэн́ицца, так забиваю́т чип, шоп ужэ ́бол́ьшы ни сходил́ись, ни расходил́ись. Такой́ 
был обыч́ий [38]. Вбивание в доме или во дворе женивших последнего ребенка затычки, 
называемой чоп, чiп, кiл, кiлок, клин, клинок, прикорень, распространено повсеместно 
в восточных областях Украины [39].

Таким образом, послесвадебье в традиции потомков малороссийских переселенцев 
Миллеровского района РО характеризуется развернутой структурой и хорошей со-
хранностью многих обрядов в сравнении со свадьбой восточных областей Украины. 
Общий шуточный «тон» данного этапа свадьбы способствует воспроизведению мно-
гих из ритуальных актов вплоть до последних десятилетий и даже развитию новых об-
рядовых форм. В то же время носители традиции осознают общую семантику данного 
этапа ритуала как завершающего свадебный цикл и направленного на возвращение 
к повседневной жизни.
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