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Аннотация. Исследование посвящено выяснению видового состава змей и их роли в регулировании 
численности птиц-дуплогнездников в интразональных лесных сообществах на юге Европейской Рос-
сии. В задачи входило выявление фактов разорения гнезд змеями, выяснение видового состава змей, 
посещающих гнезда в дуплянках, и определение доли потерь у дуплогнездников от хищничества змей 
в разных по площади «островных» лесах. Материалы получены в степной зоне Ростовской области на 
трех участках в «островных» лесах разной площади: в 1980–1988 гг. в окрестностях пос. Александ
ровка (46°45ʹ с.ш., 39°07ʹ в.д.); в 2012–2014 гг. в 4 км от пос. Крымский (47°41ʹ с.ш., 40°44ʹ в.д.); в 2015–
2017 гг. в окрестностях пос. Весёлый (47°04ʹ с.ш., 40°48ʹ в.д.). Часть данных была получена с помощью 
фотоловушек. В искусственных гнездовьях гнездились большая синица Parus major, лазоревка Cyanistes 
caeruleus, полевой воробей Passer montanus, обыкновенный скворец Sturnus vulgaris, изредка домовый 
воробей Passer domesticus, спорадически  – мухоловка-белошейка Ficedula albicollis, обыкновенная 
горихвостка Phoenicurus phoenicurus и вертишейка Jynx torquilla. Достоверно подтверждено, что три 
вида змей (узорчатый Elaphe dione, четырехполосый E. quatuorlineata полозы и степная гадюка Vipera 
ursinii) на юге Европейской России, поднимаясь за добычей на высоту 2–3 м и проникая непосредствен-
но в дуплянки, используют в качестве пищевого ресурса кладки дуплогнездников. Впервые удалось 
получить данные, которые позволяют оценить вклад змей в регуляцию численности птиц. В лесных 
массивах разной площади степная гадюка, четырехполосый и узорчатый полозы могут увеличивать 
репродуктивные потери дуплогнездников на 1,5–16 %. В «островных» лесах пресс хищников меняется 
в зависимости от их площади. Наибольшие репродуктивные потери от деятельности хищников дупло-
гнездники несут в лесных массивах меньшей площади. Установлено, что птицы, которые гнездятся в 
дуплянках, не способны противостоять хищничеству змей. Змеи используют этот трофический ресурс 
и поедают кладки любых видов птиц, выбирающих для размножения дуплянки.

Ключевые слова: степная гадюка, четырехполосый полоз, узорчатый полоз, большая синица, 
лазоревка, вертишейка, интразональный лес, юг Европейской России.

SNAKES AS A FACTOR REDUCING THE BREEDING SUCCESS 
OF HOLE-NESTING BIRDS IN THE SOUTHERN EUROPEAN RUSSIA

N.V. Lebedeva1, 2

Abstract. Research is devoted to clarify the species composition of snakes and their role in regulating the 
number of hole-nesting birds in intrazonal forest communities in the south of European Russia. The task was 
to identify the facts of nests devastations by snakes, to ascertain the species composition of snakes visiting 
nests in nest-boxes, and to determine the share of losses in hole-nesting birds from the predation of snakes 
in different island forests. The materials were obtained in the steppe zone on three sites in island forests of 
different areas: in 1980–1988 in the vicinity of Alexandrovka village (46°45ʹN, 39°07ʹE); in 2012–2014 
4 km away from the village of Krymsky (47°41ʹN, 40°44ʹE); in 2015–2017 in the vicinity of Vesely village in 
Rostov Region (47°04ʹN, 40°48ʹE). Part of the data was obtained using camera traps. Great tit Parus major, 

1 Мурманский морской биологический институт Кольского научного центра Российской академии наук (Murmansk Marine 
Biological Institute, Kola Scientific Centre, Russian Academy of Sciences, Murmansk, Russian Federation), Российская Федерация, 
183010, г. Мурманск, ул. Владимирская, 17, e-mail: lebedeva@ssc-ras.ru

2 Институт аридных зон Южного научного центра Российской академии наук (Institute of Arid Zones, Southern Scientific Centre, 
Russian Academy of Sciences, Rostov-on-Don, Russian Federation), Российская Федерация, 344006, г. Ростов-на-Дону, пр. Чехова, 41



НАУКА ЮГА РОССИИ     2017     Том 13     № 3

blue tit Cyanistes caeruleus, tree sparrow Passer montanus, common starling Sturnus vulgaris, rarely house 
sparrow Passer domesticus, sporadically collared flycatcher Ficedula albicollis, common redstart Phoenicurus 
phoenicurus and wryneck Jynx torquilla breed in nest-boxes. It was confirmed that three species of snakes 
(patterned runner Elaphe dione, four-lined snake Elaphe quatuorlineata and meadow viper Vipera ursinii) in 
the south of European Russia, climb at a height of 2–3 m to get the prey and penetrate directly into the next-
boxes, using egg layings of hole-nesting birds as a trophic resource. For the first time, it was possible to obtain 
data that allow one to assess the contribution of snakes to the regulation of the number of birds. In forest tracts 
of different areas, meadow viper, four-lined snake and patterned runner can increase the reproductive loss 
of hole-nesting birds by 1.5–16 %. The predator press in island forests varies depending on their area. Hole-
nesting birds sustain the largest reproductive loss caused by the activity of predators in smaller forest areas. It 
is established that the birds breeding in the nest-boxes are not able to confront the predation of snakes. Snakes 
can use this trophic resource and eat clutches of any species of birds that choose nest-boxes to breed.

	
Keywords: Vipera ursinii, Elaphe quatuorlineata, Elaphe dione, Parus major, Cyanistes caeruleus, Jynx 

torquilla, intrazonal forest, south of European Russia.

ВВЕДЕНИЕ

Популяционная численность в разных частях 
ареала, местообитаниях, ее многолетняя и сезон-
ная динамика  – важнейшие характеристики, по 
которым можно судить о влиянии факторов среды 
на птиц. Численность напрямую связана с успеш-
ностью размножения. Одним из индикаторных по-
казателей успешности размножения является доля 
погибших кладок и выводков в локальных группи-
ровках в результате взаимодействия с популяция-
ми смежных трофических уровней (паразитами и 
хищниками) [1; 2]. Основной причиной неудачного 
гнездования у птиц является хищничество [3; 4]. 

Модельным объектом для изучения основных 
проблем эволюции и экологии являются дупло
гнездники, которые активно заселяют искусствен-
ные гнездовья, где можно контролировать процесс 
их размножения  [5–7 и  др.]. Многими исследова-
телями были изучены такие явления, как выбор и 
устройство гнезда с учетом маскировки его от хищ-
ников, показано преимущество тех или иных видов 
в успешности выведения птенцов в зависимости от 
характера расположения и устройства гнезда [8–12 
и др.]. 

Интразональные сообщества представляют осо-
бый интерес в исследовании влияния хищников 
на локальные популяции птиц, поскольку имеют 
«островной» характер и мозаично распределены в 
пространстве. Данная особенность способствует 
высокой конкуренции видов с перекрывающимися 
гнездовыми предпочтениями в этих местообита-
ниях. К  таким сообществам относятся байрачные 
и искусственные леса степной зоны на юге Евро-
пейской России. Эти лесные сообщества имеют 

характер экотонов и подвержены краевым эффек-
там. Однако до сих пор мало конкретных данных 
о хищниках, снижающих численность дуплогнезд-
ников в подобных местообитаниях. Исследования 
взаимодействия птиц и змей в изолированной среде 
обитания – перспективное направление. Это связа-
но с тем, что взаимоотношения птиц и хищников 
во фрагментированных, «островных» местообита-
ниях, где воздействие краевого эффекта на сообще-
ство усиливается, обостряются в гнездовой пери-
од [13]. В таких местообитаниях влияние хищников 
возрастает, а успешность размножения птиц падает 
и оказывается значительно ниже, чем требуется 
для поддержания стабильной численности популя-
ций [14]. 

В Волгоградской области, Черноморском запо-
веднике (Украина) некоторые авторы описывали 
случаи хищничества пресмыкающихся (полозов, 
гадюк) в гнездах воробьиных птиц [15–19]. Хищ-
ничество змей описано у открыто гнездящихся во-
робьиных птиц в лесах Центральной Европы [20].

Малозаметность хищника, непредсказуемость 
его активности по отношению к конкретному гнез-
ду, случайность регистрации присутствия змей в 
гнездах способствуют тому, что оценка их влияния 
на птиц, как правило, остается за пределами коли-
чественного анализа. О разорении гнезд хищника-
ми, мы обычно судим по результату, отмечая следы 
их деятельности (останки взрослых птиц, птенцов, 
остатки яиц в гнездах, исчезновение части или всех 
яиц и птенцов одновременно). Такие факты часто 
сложно анализировать, поскольку непосредствен-
ные встречи с хищниками редки, в частности о 
хищничестве змей известно недостаточно [21; 22]. 
Однако в последние годы  развитие технологий, 
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птиц, может оказаться выше. В настоящий момент 
достоверно подтверждено, что 3  вида змей (узор-
чатый, четырехполосый полозы и степная гадюка) 
на юге Европейской России, поднимаясь за добы-
чей на высоту 2–3 м и проникая непосредственно в 
дуплянки, используют в качестве пищевого ресур-
са кладки дуплогнездников в период размножения 
птиц. 

Впервые удалось получить данные, которые по-
зволяют оценить вклад змей в регуляцию численно-
сти птиц. В лесных массивах разной площади степ-
ная гадюка, четырехполосый и узорчатый полозы 
могут увеличивать репродуктивные потери дупло-
гнездников на 1,5–16 %. Наибольшие репродуктив-
ные потери от деятельности хищников дуплогнезд-
ники несут в лесных массивах меньшей площади. 
В  «островных» лесах пресс хищников меняется в 
зависимости от площади этих лесов.

Условия сезона размножения сказываются не 
только на самих популяциях птиц через долю выра-
щенных молодых птиц, опосредованно воздействуя 
на них через пищевые ресурсы в пик размножения, 
но и на популяциях хищников в данном сообществе. 
К  сожалению, мы не располагаем репрезентатив-

ными данными о численности пресмыкающихся, ее 
связи с погодно-климатическими и другими факто-
рами. Однако весной 2015 г., когда количество осад-
ков было существенно выше нормы и почвенный 
покров в лесу на участке III был залит водой в тече-
ние длительного времени, змеи чаще поднимались 
на деревья в поисках гнезд. Можно предположить, 
что условия размножения для наземногнездящихся 
птиц в это время были неблагоприятными и змеи 
чаще стали искать пищу в дуплянках. Этот ресурс 
(кладки дуплогнездников) для змей может работать 
в таких погодных условиях как резервный. Таким 
образом, дальнейшие исследования в направлении 
поиска экологических связей при взаимодействии 
популяций смежных трофических уровней в меня-
ющейся среде могут быть перспективными.

Финансовая поддержка исследований 2013–
2014 гг. осуществлена за счет гранта РФФИ 13-05-
00467, в 2016–2017  гг. полевые исследования вы-
полнены частично в рамках Государственного зада-
ния Института аридных зон ЮНЦ РАН на 2017 г. 
по теме №  0259-2014-0005 (№  госрегистрации 
01201363191).
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