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В статье с позиций концепции больших морских экосистем характеризуется западная часть Бе-
рингова моря. В краткой форме изложены современные научные представления о среде обитания, 
приводятся сведения о биопродуктивности и рыболовстве. Обоснована необходимость скорейшего 
применения для мониторинга и менеджмента биологических ресурсов региона концепции больших 
морских экосистем.
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Экосистемные исследования морей и океанов 
проводятся уже длительное время [1–3]. Однако 
представление о больших морских экосистемах 
(БМЭ) и само это понятие вошли в широкое упо-
требление только в последние годы. Большие мор-
ские экосистемы – это районы Мирового океана, 
характеризуемые особой батиметрией, гидрографи-
ей, продуктивностью и трофическими взаимодей-
ствиями. По принятым в международной практике 
критериям БМЭ охватывают прибрежные зоны от 
речных устьев и эстуариев до границ континен-
тального шельфа и внешних пределов главных 
систем течений и включают высокопродуктивные 
участки океана площадью не менее 200 тыс. км2. 
В настоящее время международными организация-
ми узаконена схема разделения прибрежных вод 
Мирового океана на 64 БМЭ, в пределах которых 
сосредоточено более 90 % биоресурсов. Система 
мониторинга включает  пять блоков: биологическая 
продуктивность, рыболовство, загрязненность, 
социально-экономическая ситуация, управление. 
При этом для океанических районов приоритетной 
задачей является устойчивое ведение рыболовства 
на основе экосистемных принципов. В пределы 
отечественной экономической зоны полностью 
или частично попадают 12 признанных на между-

народном уровне БМЭ, одной из которых являет-
ся западноберинговоморская. В целом Берингово 
море делится на мелководную северо-восточную и 
глубоководную юго-западную части, за каждой из 
которых признается статус БМЭ. 

В западноберинговоморскую БМЭ включены и 
тихоокеанские воды, прилегающие к восточному 
побережью Камчатки, хотя географически они к 
Берингову морю не относятся. Такое разграничение 
не является бесспорным. В этом случае за основу 
взят батиметрический критерий, когда граница 
пролегает по краю материковой отмели, отделяя 
мелководный северо-восточный шельф моря.

Однако с позиций мониторинга и управления 
не менее важна граница между российской и аме-
риканской экономическими зонами [4, 5]. Она 
пролегает по району с высокой продуктивностью, 
и существующее разделение (рис. 1) считается не-
оправданной уступкой правительства СССР и не 
отвечает российским интересам [6]. Следует ска-
зать, что действующее промысловое районирова-
ние не соответствует признанным границам БМЭ. 
В настоящем сообщении мы характеризуем только 
ту часть западноберинговоморской БМЭ, которая 
входит в географические границы Берингова моря, 
т. е. Карагинскую подзону и Западноберинговомор-
скую зону (рис. 2).

Эта акватория включает в себя три залива севе-
ро-восточной Камчатки – Озерной, Карагинский, 
Олюторский, а также Анадырский залив; побережье 
Чукотки характеризуется наличием большого числа 
сравнительно небольших бухт. Кроме Командорских, 
в этой половине расположен один из крупнейших 
островов – Карагинский – в одноименном заливе. 

Преобладающие глубины в западной части моря 
3700–3900 м. Наиболее продуктивная площадь с 
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глубинами менее 200 м составляет здесь немногим 
более 30%, тогда как в среднем для водоема почти 
45% [7]. Сравнительно узкий материковый склон 
(200–3000 м) почти на всем протяжении переходит 
в глубоководное ложе обрывистыми уступами и 
сильно расчленен. То есть можно заключить, что 

западная часть Берингова моря изначально менее 
удобна для рыболовства. Весьма неблагоприятны и 
климато-океанологические условия. Ледовый при-
пай появляется уже в начале ноября; основными 
очагами льдообразования являются глубоко вдаю-
щиеся в сушу Анадырский и Карагинский заливы. 

Рис. 1. Разграничение морских пространств России и США в Беринговом море. 1 – линия разграничения по соглашению 
от 1 июня 1990 г. (линия Шеварнадзе); пунктиром отмечена линия разграничения до 1990 г.; 2 – восточный специальный район; 
3 – западный специальный район: ЦА – центральный анклав; КК – Командорская котловина; АК – Алеутская котловина  [6]

Рис. 2. Промысловое районирование Берингова моря
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В январе льды нередко покрывают всю шельфовую 
зону, а у северо-восточного побережья Камчатки за 
счет выхолаживающего воздействия материка рас-
пространяются и на большие глубины. На ледовый 
режим большое влияние оказывает циркуляция вод. 
Она имеет весьма сложный характер из-за большой 
площади моря, изрезанности рельефа дна, влияния 
ветров и океанских течений. Имеется довольно 
много карт циркуляции вод, заметно отличающих-
ся друг от друга [8]. Все исследователи сходятся 
во мнении, что циркуляция вод в Беринговом море 
носит циклоническую направленность. Главным 
ее “двигателем” служит заток тихоокеанских вод 
через проливы. В глубоководной западной части 
Берингова моря проявлением этого процесса яв-
ляется течение Атту, которое делится на две части, 
одна из которых движется на север, в направлении 
мыса Олюторский, однако основной поток следует 
в восточном направлении (рис. 3). 

Посередине моря, на значительной части повто-
ряя направление материкового склона, существует 
мощное течение, названное Центрально-Берингово-

морским, которое пересекает западную часть моря 
и выходит к азиатскому берегу, где разделяется на 
движущиеся на север Наваринское и на юг Камчат-
ское течения [9]. Специалисты отмечают, что Цен-
трально-Беринговоморское течение делит море на 
части, заметно различающиеся океанологическими 
характеристиками. “В западной глубоководной 
зоне преобладает циклоническое движение вод, 
плавное пространственное изменение солености, 
геострофические компоненты течений, а над об-
ширным мелководьем восточной части моря – как 
антициклоническое (в его северной половине), так 
и циклоническое (в его южной половине) движение 
вод, большие горизонтальные градиенты солено-
сти, приливные течения” [10]. 

Уровень первичной продукции Берингова моря 
позволяет считать его одним из наиболее продук-
тивных районов Мирового океана. Вопрос о рыбо-
продуктивности этого региона встал вместе с раз-
витием рыболовства. Результаты беринговоморской 
экспедиции Всероссийского научно-исследователь-
ского института рыбного хозяйства и океанографии 

Рис. 3. Генерализованная схема поверхностных течений в Беринговом море [9] и их скорость. Течения: 1 – Атту; 2 – Центрально-
Беринговоморское; 3 – Западно-Аляскинское; 4 – Наваринское; 5 – Камчатское
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и Тихоокеанского научно-исследовательского ры-
бохозяйственного центра  позволили П.А. Моисее-
ву [11] заключить, что “эта обширная акватория и 
особенно ее отдельные участки по продуктивно-
сти приближаются к интенсивно используемым 
шельфовым и дальненеритическим промысловым 
районам Атлантического и Тихого океанов, кото-
рые обычно рассматриваются как своеобразные 
эталоны высокопродуктивных участков Мирового 
океана”. Этот вывод был основан на результатах 
промысла, поэтому каких-либо количественных 
оценок биомассы гидробионтов автор [11] не дает. 
Впервые таковые появились в печати в 1980-х гг. в 
работах сразу нескольких исследователей: Н.С. Фа-
деева [12], Н.П. Маркиной [13, 14], Т. Левасту и 
Г. Ларкинза [15]. Суммируя данные по биомассе 
отдельных видов и групп рыб, приводимые в ста-
тье [12], можно заключить, что общий показатель с 
учетом не используемых промыслом гидробионтов 
составляет 25 млн т, из которых 15 млн т прихо-
дится на минтая. Н.П. Маркина [13, 14] исходила 
из оценок первичной продукции с использованием 
переходных коэффициентов к последующим тро-
фическим уровням. У нее получилось, что средняя 
оценка биомассы рыб в Беринговом море составля-
ет 29 млн т при пределах 23–36 млн т. 

Американские ученые Т. Левасту и Г. Ларкинза 
[15] получили сходные с данными Н.П. Маркиной 
оценки математическим моделированием только для 
восточной части Берингова моря (23,3–36,3 млн т). 
Понятно, что для всего водоема биомасса будет 
значительно больше, что вполне соответствует све-
дениям из публикации В.П. Шунтова [16], который, 
просуммировав результаты нескольких авторов по 
оценке запасов отдельных видов и групп, пришел к 
выводу, что общая биомасса рыб (включая молодь) в 
первой половине 1980-х гг. определялась величиной 
в 38,7 млн т. Позднее, дополнив имеющиеся сведе-
ния более свежими данными, В.П. Шунтов пришел 
к еще более высокому значению общей биомассы 
рыб в Беринговом море – не менее 50 млн т. Из них 
на западную часть приходится 12 млн т [17]. При-
ведены также оценки для головоногих моллюсков 
(4 млн т) и креветок (1 млн т).

Таким образом, суммарная биомасса промысло-
вых гидробионтов в Беринговом море превышала 
55 млн т. Напомним, что эти цифры характеризуют 
состояние ресурсов в 1980-х гг. Е.П. Дулепова [18], 
проанализировав как данные, использованные в 
указанных выше публикациях, так и более позднюю 
информацию вплоть до 2000 г., пришла к выводу, 
что в последнем десятилетии ХХ века ситуация в 
значительной степени переменилась. Е.П. Дулепо-
ва делит этот период на два этапа, первый из кото-
рых характеризуется снижением общей биомассы 
рыб в пелагиали, а второй – еще большим ее со-
кращением за счет распространения процесса и на 
донных рыб. Таким образом, можно сделать вывод, 
что в 1990-е гг. общая биомасса рыб в Беринговом 
море существенно уменьшилась. Говоря о переме-
нах климато-океанологического режима, следует 
подчеркнуть, что 1980-е гг. характеризовались как 
теплые, а 1970-е и 1990-е гг. – как холодные. 

Учитывая, что эффективность передачи энергии 
на высших трофических уровнях экосистемы пря-
мым образом зависит от температуры окружающей 
среды [2], можно заключить, что холодные периоды 
отличаются пониженной рыбопродуктивностью по 
сравнению с теплыми. Поэтому вполне может быть, 
что оценки биомассы, опубликованные Н.С. Фадее-
вым, не являются заниженными, а реально характе-
ризуют ситуацию 1970-х – начала 1980-х гг. Имею-
щиеся в нашем распоряжении данные позволяют 
сравнить литературные сведения с ихтиомассой ос-
новных промысловых видов в Карагинском и Олю-
торском заливах (табл. 1). При составлении табли-
цы мы использовали собственные данные, а также 
сведения, любезно предоставленные А.А. Бонком, 
А.О. Золотовым, О.И. Ильиным. 

Судя по представленным в табл. 1 данным, 
продуктивность юго-западной части Берингова 
моря может изменяться в очень широких пределах 
(почти в 2 раза) за сравнительно короткий проме-
жуток времени. Близкое соотношение приводит 
В.И. Радченко [19], сравнивая биомассу нектона в 
эпипелагиали Берингова моря в 1980-х и 1990-х гг. 
Мы склонны согласиться с В.И. Радченко, что это 
происходит под влиянием климатических измене-

Таблица 1. Средние промысловая биомасса и улов основных рыб (тыс. т) в юго-западной части 
Берингова моря в 1980-х и 1990-х гг.

Вид
Промысловый запас Улов

1980-е гг. 1990-е гг. 1980-е гг. 1990-е гг.

Минтай 1907 555 79,0 46,6
Треска 179 70 13,8 19,5
Навага 43 20 2,6 3,7
Сельдь 180 611 15,0 35,8
Камбала желтопёрая 24 41 4,3 6,5
Итого 2333 1297 114,7 112,1
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ний, поскольку заметных перемен в объеме добычи 
в 1990-е гг. по сравнению с 1980-ми не произошло. 
Об этом свидетельствует и таблица 1: несмотря на 
сокращение ресурсов почти в 2 раза средний улов 
в 1990-х гг. оказался практически равен среднему 
улову для 1980-х. 

Таким образом, по современным представле-
ниям, биологическая продуктивность западной 
и восточной частей Берингова моря соотносятся 
примерно на уровне 1 : 5 по отношению к рыбам и 
промысловым беспозвоночным. 

Рассматривая историю антропогенного влияния 
на экосистему Берингова моря, Лоужли с соав-
торами [20] выделяют четыре периода ее разви-
тия. Первый начался с момента заселения побе-
режья человеком и длился до конца XVIII века. 
В это время существовали лишь рыболовство вбли-
зи берегов и собирательство для собственных нужд. 
Следующий период ограничивается началом и кон-
цом промышленной эксплуатации северного мор-
ского котика (1786–1984 гг.) и включает в себя этап 
промысла китов и моржей (1845–1914 гг.), а также 
начало активного морского рыболовства (1952 г.). 
В настоящее время, по-видимому, есть основания 
говорить о наступлении следующего периода, ха-
рактеризуемого малоконтролируемым промышлен-
ным ловом и браконьерским промыслом.

Начало масштабного отечественного рыболов-
ства в Беринговом море пришлось на 1950-е гг. До 
конца 1970-х гг. вылов морских рыб в западной ча-
сти не превышал 192 тыс. т [21]. Затем вследствие 
введения 200-мильных экономических зон к 1980 г. 
он увеличился до 800 тыс. т. Уловы на уровне 0,75–
1,1 млн т поддерживались в течение 1980-х гг., 

после чего пошли на спад. В 2000–2007 гг. годовая 
добыча морских рыб составляла 0,42–0,68 млн т 
(рис. 4). В целом выделяются три периода: разви-
тия промысла (до конца 1970-х гг.), пика уловов 
(1980-е гг.) и их снижения и относительной стаби-
лизации (после 1990 г.).

Определяющим видом рыбного промысла яв-
ляется минтай Theragra chalcogramma. Вылов его 
достиг максимума во второй половине 1980-х гг. 
(0,9–1,1 млн т), а в 2004–2007 гг. уменьшился до 
430–610 тыс. т. К другим важным объектам ры-
боловства относятся сельдь Clupea pallasii, трес-
ка Gadus macrocephalus, навага Eleginus gracilis, 
камбала (7 видов) и палтус (4 вида), тихоокеан-
ский лосось (в основе уловов 3 вида), из промыс-
ловых беспозвоночных – синий краб Paralithodes 
platypus, крабы-стригуны (2 вида), креветки 
(2 вида) и командорский кальмар Berrytheutis 
magister.

Из пяти промысловых видов лососей (горбу-
ша Oncorhynchus gorbuscha, кета O. keta, нерка 
O. nerka, кижуч O. kisutch, чавыча O. tschawytscha) 
наибольшими запасами характеризуется горбуша. 
В целом общий вылов лососей на западном побе-
режье Берингова моря в некоторые годы превышал 
100 тыс. т [22]. 

Запасы крабов в западной части Берингова моря 
невелики. Максимальная добыча синего краба 
была 9 тыс. т в 1930 г. и около 7 тыс. т. в 1968 г. 
В начале XXI в. вылов составлял 200–800 т. Краб-
стригун Бэрда Chionoecetes bairdi и стригун-опи-
лио Chionocetes opilio добывались в количестве не 
более 2 тыс. т. В настоящий период их добыча не 
превышает 750–800 т. 

Рис. 4. Уловы морских рыб в западной части Берингова моря (тыс. т). КО – южная часть (подзона Карагинская, см. рис. 2); 
ЗБМ – северная часть (зона Западноберинговоморская)
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Численность креветок – северной Pandalus eous 
и углохвостой Pandalus goniurus – не позволяет на-
ладить стабильный промысел; последний вид в Бе-
ринговом моря более многочислен. Четверть века 
назад добыча креветок достигала 7,8 тыс. т, причем 
еще в 2000 г. она составляла 1,6 тыс. т. В 2004 г. 
улов составил 440 т, а в 2005–2006 гг. креветку во-
обще не добывали. 

Из головоногих моллюсков наиболее значитель-
ны запасы командорского кальмара, вылов которого 
в начале 1990-х гг. достигал 9 тыс. т, в 2004–2006 гг. 
добывалось 3–4 тыс. т.

В западной части Берингова моря разрешается 
добывать также 9 видов морских млекопитающих: 
три вида китообразных – гренландский (Balaena 
mysticetus) и серый (Eschrichtius gibbosus) киты, бе-
луха (Delphinapterus leucas) и 6 видов ластоногих – 
морж (Odobenus rosmarus divergens), морской котик 
(Callorhinus ursinus), лахтак (Erignathus barbatus 
nauticus), ларга (Phoca vitulina larga), акиба (Pusa 
hispidar) и крылатка (Histriophoca fasciata). Все они 
(кроме морского котика) являются объектами мест-
ного промысла для нужд коренного населения.

На протяжении более 200 лет водные биоресурсы 
Берингова моря эксплуатируются с разной степе-
нью интенсивности. Съем биопродукции с единицы 
используемой площади этого водоема в отдельные 
годы приближался к 3 т/км2 [12]. В 2000–2007 гг. в 
бассейне западной части Берингова моря ежегодно 
добывалось 420–680 тыс. т рыбы и морепродуктов, 
что составляет более четверти всего отечественно-
го улова на Дальнем Востоке. Анализ результатов 
промысла и научной информации показывает, что 
несмотря на интенсивную эксплуатацию биологи-
ческих ресурсов западная часть Берингова моря 
не утратила своего потенциала и в обозримом 
будущем будет оставаться одним из важнейших 
районов отечественного рыболовства. Однако про-
явившиеся в последние годы тревожные тенденции 
заставляют говорить о необходимости коренного 
пересмотра принципов управления промыслом. 
Так, после снятия запрета, продолжавшегося почти 
четверть века, ресурсы корфо-карагинской сельди 
были возвращены в депрессивное состояние всего 
за 8 лет. Это наиболее яркий образец нерациональ-
ного природопользования и демонстрация того, что 
сложившиеся приемы мониторинга и менеджмен-
та по отношению к биоресурсам в современных 
условиях оказались несостоятельными. К сходным 
выводам пришли американские исследователи при 
математическом моделировании экосистемы Бе-
рингова моря [23]:

– крупные морские экосистемы Северной части 
Тихого океана являются экстремально динамичны-
ми и отражаются на состоянии рыболовства;

– планы управления рыболовством, основанные 
на уровне численности отдельных видов, могут 
быть неадекватны динамике запасов, поскольку не 
принимают во внимание совокупного воздействия 
пелагических и донных промыслов;

– при установлении возможного улова нужно 
учитывать взаимосвязи между ключевыми видами, 
их потребителями и жертвами;

– при установлении возможного улова следует 
использовать сбалансированный подход в соответ-
ствии с уровнем обилия ключевых видов.

Изложенное выше очевидно показывает, что в 
современных условиях вопросы регулирования 
рыболовства нужно решать применительно к каж-
дому отдельному району с учетом всех его особен-
ностей: географического положения, особенностей 
климато-океанологического режима, качественно-
го и количественного состояния сырьевой базы, 
доступности для экспедиционного и прибрежного 
рыболовства, степени развитости последнего. 

Рассматривая действующую схему промыслово-
го районирования западной части Берингова моря 
(рис. 2), следует сказать, что она не имеет под собой 
научного обоснования. Сравнение видового состава 
ихтиоценов, изучение популяционной структуры и 
распределения рыб позволяют выделить следую-
щие районы: юго-западная часть Берингова моря 
(подзона Карагинская, согласно современному де-
лению), Корякский (от м. Олюторский до 176° в.д.), 
Наваринский (от 176° в.д. до границы российской 
200-мильной зоны и на север до 62° 15’ с.ш.) и 
Анадырский заливы (к северу от 62° 15’ с.ш.) [24]. 
В основу нового промыслового районирования мы 
рекомендуем положить эти границы, образовав 
четыре подзоны вместо двух, ныне существующих 
(рис. 5). 

Следующим шагом в изменении принципов 
управления биоресурсами должен стать учет с 
экосистемных позиций многовидового характера 
современных рыбных промыслов. Предложения по 
организации многовидового рыболовства активно 
разрабатываются в настоящее время [25–28]. 

Современное состояние водоема характеризу-
ется тем, что в условиях общего незначительного 
усиления химического загрязнения среды Берин-
гова моря морские экосистемы сохраняют дина-
мическую стабильность по основным параметрам 
(биологическая продуктивность, видовое разнооб-
разие, биогеохимические циклы веществ). Сущест-
вующие фоновые уровни загрязнений не наносят 
ущерба морским биоресурсам. 

В качестве весьма серьезной указывается но-
вая угроза для экосистем региона – добыча в пер-
спективе нефти и газа [29]. Однако воздействие 
нефтедобывающего комплекса на морскую среду 
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и биоресурсы по тяжести последствий не является 
главным и уступает многим другим видам деятель-
ности на шельфе, включая рыболовство, судоход-
ство, дноуглубительные работы, дампинг отходов 
и др. Случай с кораблекрушениями в Керченском 
проливе в ноябре 2007 г.  показал это наглядно [30]. 
За более чем тридцатилетнюю историю добычи 
нефти и газа на континентальном шельфе многих 
стран и регионов не было получено доказательства 
негативного воздействия на запасы промысловых 
организмов в районах эксплуатации нефтегазовых 
месторождений. Это относится также к загрязне-
нию рыб и других объектов промысла [31], добы-
ваемых в таких районах, и к величине промысловых 
уловов. Морская нефтегазодобыча и танкерные пе-
ревозки нефтепродуктов представляют локальную 
опасность для шельфовых морей только в случае 
аварийных разливов нефти и газоконденсата. 

Проанализировав антропогенные предпосылки 
изменений в экосистемах морей России, можно 
сделать один общий вывод: упадок уловов как на 
юге, так и на севере обусловлен не загрязнением, 
а главным образом промышленным рыболовством. 
Налицо перелов, монопромысел, выброс мелкой 
рыбы, неучет прилова, уничтожение донных биоце-
нозов, браконьерство. Реальная добыча рыбы в не-
сколько раз больше допустимого улова на Каспии, 
Азове, Балтике, Баренцевом и Северном морях. Все 
эти явления свойственны и промыслу в дальневос-
точных морях России [32]. Рыболовство вредит 
самому себе по всему миру. Картина перелова цен-
ных рыб несмотря на череду запретов указывает на 

слабое присутствие в рыбохозяйственной практике 
экосистемного управления биоресурсами. Прини-
маемые меры малоэффективны. Всё это говорит о 
необходимости скорейшего приложения концепции 
БМЭ к западной части Берингова моря. 

Как было продемонстрировано выше, совет-
скими и российскими учеными накоплены доста-
точные массивы информации, всесторонне харак-
теризующие западноберинговоморскую БМЭ и 
позволяющие обеспечить эффективность данного 
проекта, а именно устойчивую эксплуатацию ре-
сурсного потенциала и сохранение биоразнооб-
разия на всех экосистемных уровнях без ущерба 
для промышленно-транспортной и иной морской 
деятельности. Конкретным результатом таких ис-
следований будут рекомендации по экологически 
устойчивому ведению рыбного промысла, эколо-
гические обоснования добычи полезных ископае-
мых, проекты международных соглашений и зако-
нодательных актов по охране природы Берингова 
моря.
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THE  LARGE  MARINE  ECOSYSTEMS  OF RUSSIA: 
THE WESTERN BERING SEA

Academician RAS G.G. Matishov, P.A. Balykin, V.I. Karpenko

From positions of the Large Marine Ecosystem concept the western Bering Sea is characterized. In the 
article current scientifi c discourse on environmental habitat, biological resources, and data on fi shery are 
resulted. Necessity of the prompt application of the Large Marine Ecosystem concept for monitoring and 
management by biological resources of this region is proved.

Key words: ecosystem, ichthyofauna, fi shery.
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