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Аннотация. Представлены результаты анализа влияния гидромелиорации на 39  гнездящихся ви-
дов птиц плавневого комплекса. Первые ирригационные системы, сооруженные в XIX веке в низовьях 
крупных рек и в Присивашье, обусловили появление на гнездовании 14 видов. Интенсификация земле-
пользования в первой половине XX века привела к опустыниванию северных районов Крыма и обедне-
нию плавневого орнитокомплекса. 

Процесс динамичного формирования плавневых фитоценозов, которые в своем развитии прошли 
5 этапов, начался во второй половине XX века по мере расширения ирригационной сети Северо-Крым-
ского канала. Начиная с 1970 г. за 25 лет орнитокомплекс тростниковых сообществ пополнился 18 ви-
дами, а их суммарная гнездовая численность увеличилась в 10 раз. На современном этапе плавневый 
комплекс птиц Крыма насчитывает 39 видов, из которых 22 ранее здесь не гнездились.

Со второй половины 1990-х гг. показатели обилия видов этой группы лимнофилов имеют негативный 
тренд, а после 2014 г. в связи с прекращением подачи воды по Северо-Крымскому каналу начался процесс 
восстановления аридных ландшафтов и угасания крымских популяций водно-болотных видов птиц.

Ключевые слова: гидромелиорация, антропогенная трансформация, птицы, орнитокомплексы, 
Присивашье, Крым.

DYNAMICS OF FAUNA AND BIRD POPULATION OF CRIMEA
UNDER THE INFLUENCE OF IRRIGATION. REPORT 2. FLOODPLAINS COMPLEX

S.Yu. Kostin1

Abstract. The results of analysis of the hydro-melioration impact on 39 nesting bird species of floodplains 
complex are presented. The first irrigation systems built in the 19th century in the lower reaches of large rivers 
and in Prisivashye, caused the appearance of 14 species on nesting. Intensification of land use in the first half of 
the 20th century led to the desertification of the northern regions of the Crimea and the depletion of floodplains 
ornithocomplex.

The dynamic process of formation of floodplains plant communities, which passed 5  stages in their 
development, began in the second half of the 20th century with the expansion of the irrigation network of the 
North-Crimean canal. Since 1970, during 25 years the ornithocomplex of the reed community was replenished 
with 18 species, and their total nest numbers increased 10 times. At the present stage the bird floodplains 
complex of the Crimea consists of 39 species, 22 of which have never nested here before. 

Since the second half of the 1990s, indicators of species abundance of this group of limnophylics have a 
negative trend, and after 2014, in connection with the termination of the water supply in the North-Crimean 
canal, the process of restoration of arid landscapes and the extinction of the Crimean populations of wetland 
bird species began.

Keywords: hydro-melioration, anthropogenic transformation, birds, ornithocomplexes, Prisivashye, 
Crimea.

1 Никитский ботанический сад – Национальный научный центр Российской академии наук (Nikita Botanical Gardens – National 
Scientific Center, Russian Academy of Sciences, Yalta, Russian Federation), Российская Федерация, 298648, г. Ялта, пос. Никита, 
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ВВЕДЕНИЕ

Гидромелиорация наряду с лесомелиорацией, 
распашкой целины и выпасом является одним из 
факторов косвенного воздействия на экосистемы. 
Формирование ирригационной системы Севе-
ро-Крымского канала привело к возникновению в 
Крыму характерного для устьевых зон крупных рек 
дельтового биоценотического комплекса и опре-
делило направление трансформации ландшафтов 
степных районов полуострова. Околоводные био-
топы населяют лимнофилы, среди которых обита-
тели плавневых или дельтовых биоценозов претер-
пели наиболее существенные преобразования. 

Наше исследование продолжает изучение влия-
ния гидромелиорации на орнитокомплексы Крыма 
[1–4]. В  первом сообщении  [5] было проанализи-
ровано влияние гидромелиорации на динамику ре-
продуктивной части лиманно-островной группы 
лимнофилов, тогда как цель данной работы – ана-
лиз динамики плавневого орнитокомплекса, кото-
рый включает ряд хозяйственно важных, а также 
редких и охраняемых видов. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В основу работы положены авторские материа-
лы, собранные в 1990–2018 гг. в ходе полевых ис-
следований, проводимых в разных типах природ-
ных и антропогенно преобразованных местообита-
ний при комплексном обследовании орнитофауны 
Крыма в рамках выполнения плановых тем Ни-
китского ботанического сада, а также при реали-
зации различных проектов «BirdLife International» 
на Тарханкутском, Керченском полуостровах, в 
Каркинитском заливе и в Присивашье. Обработа-
ны все доступные литературные и архивные мате-
риалы.

Номенклатура птиц соответствует тако-
вой у Л.С.  Степаняна  [6], растений  – в работе 
А.В. Ены [7].

Как было показано ранее [5], обитатели околовод
ных биотопов – лимнофилы – отличаются широким 
спектром ценотического полиморфизма. Анализ 
экологической структуры орнитофауны Крыма вы-
явил, что из 66 гнездящихся лимнофилов региона 
41  вид составляет плавневый комплекс. В  анализ 
включены только водно-болотные птицы, основной 
характеристикой которых является гнездование 
в фитоценозах с участием тростника Phragmites 
australis, клубнекамыша морского Bolboschoenus 

maritimus, осок Carex spp., ситников Juncus spp. По-
этому нами не рассматриваются перевозчик Actitis 
hypoleucos (Linnaeus, 1758), обитатель галечников в 
верховьях рек, и зимородок Alcedo atthis (Linnaeus, 
1758), склерофил, обитатель прирусловых обрывов 
горно-лесной части полуострова.

Поскольку «плавни» в условиях Крыма  – это 
искусственные природно-территориальные ком-
плексы, сформировавшиеся в верховьях балочных 
систем соленых озер и зоне ирригационной систе-
мы Северо-Крымского канала, включая мелководья 
Каркинитского залива, то методически оправдано в 
качестве модельных территорий рассматривать по-
бережья равнинного Крыма (рис. 1).

ХАРАКТЕРИСТИКА ЛАНДШАФТОВ 
И ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Согласно физико-географическому районирова-
нию равнинный Крым относится к Крымской степ-
ной провинции, включающей четыре физико-гео-
графических области: Северо-Крымская низменная 
степь, Тарханкутская возвышенно-равнинная степь, 
Центрально-Крымская равнинная степь и Керчен-
ская холмисто-грядовая степь. Климат умеренно 
жаркий, с умеренно мягкой зимой. В целом степень 
аридизации климата увеличивается от полузасуш-
ливого в центре к засушливому на периферии и за-
паде и до очень засушливого на востоке. Сумма ак-
тивных температур воздуха выше 10 °С составляет 
3400–3160° в центральной части и на Тарханкуте, 
увеличиваясь в Присивашье (3335–3280°) и на Кер-
ченском полуострове (3520–3440°) [8].

Рис. 1. Картосхема модельных территорий. СКК  – Севе-
ро-Крымский канал – магистральный канал и ветви ороситель-
ной системы. Участки оз. Сиваш: 1 – Западный; 2 – Централь-
ный; 3 – Восточный.
Fig. 1. Schematic map of model territories. СКК  – the North 
Crimean canal and branches of the irrigation system. Sections of 
Lake Sivash: 1 – Western; 2 – Central; 3 – Eastern.
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До пуска вод Днепра по сети Северо-Крымского 
канала крупные массивы тростниково-рогозовых 
зарослей занимали значительные площади в се-
верной, опресненной, части оз. Донузлав, в балках, 
впадающих в Сакское озеро, в Керченских подах1 
и на Тарханкуте, где имеется приток опреснен-
ных балочных вод. Вслед за продвижением трас-
сы магистрального канала на восток шло разви-
тие водно-болотных биотопов, которые получили 
очень широкое распространение во всей зоне ин-
тенсивного орошения и рисосеяния – от Перекопа и 
берегов Каркинитского залива до самых восточных 
заливов Сиваша у Акмонайского перешейка [1; 5] 
(рис. 1).

Формирование плавней происходило в 1960–
1970-е гг. по мере опреснения мелководий в местах 
сброса пресных вод от верховьев к устьям балок. 
Тростниковые сообщества, перемежающиеся ро-
гозом и осоками, занимали 10–20 % акватории за-
ливов при глубине 0,2–0,4 м (стадия I). В 1980-е гг. 
тростниковые «крепи» в опресненных частях Сива-
ша составляли 60–70 %, глубина прибрежных мел-
ководий увеличилась до 0,4–0,7  м (стадия  II), а в 
первой половине 1990-х гг. здесь наблюдали почти 
полное вытеснение тростником (70–80  %  площа-
ди – стадия III) рогоза и осок при глубине 0,6–1 м и 
более. С середины 1990-х гг. в Присивашье, с одной 
стороны, наблюдалось прекращение расширения 
площади тростниковых фитоценозов из-за глубо-
ководности и солености центральных акваторий 
озера (стадия IV), с другой – основная часть плав-
невых биотопов (~95 % площади – стадия V) была 
занята сплошными тростниковыми (до 3–3,5 м) за-
рослями, прорезанные узкими руслами проток, по 
которым сбросные воды уходили в Сиваш [9]. По 
расчетам Н.А. Багриковой [10] на основе геобота-
нической съемки  1998  г., более  35  % территории 
Крымского Присивашья было занято водно-болот-
ной растительностью, из них 3 % приходилось на 
рыборазводные пруды и более  5  %  – на рисовые 
чеки.

Соленые озера Западного Крыма дольше других 
околоводных биотопов не испытывали воздействия 
строительства Северо-Крымского канала. Площадь 
пресноводных участков соленых озер Евпаторий-
ской группы начала увеличиваться с 1989 г. после 
введения в эксплуатацию Сакской ветки канала и 
заполнения Межгорного водохранилища. В  ито-

ге за десятилетие одни полностью превратились 
в пресные водоемы (Кизил-Яр, 2,65 км2), у других 
увеличилась площадь опресненных участков (Са-
сык-Сиваш, 10,75 км2) в общей сложности в 2 раза. 
В верховьях балок этих озер и заливов у г. Евпато-
рии водно-болотная растительность находилась на 
стадии мозаичного зарастания куртинами тростни-
ка с многочисленными плесами  [11], что соответ-
ствует I–II стадиям формирования плавней.

Таким образом, в Крыму сформировался раз-
витый плавнево-литоральный ландшафт, вклю-
чающий как естественные, так и антропогенные 
варианты околоводных местообитаний. Наиболее 
развитые оросительные системы были на Восточ-
ном Сиваше – в северо-восточной части Джанкой
ского, в Нижнегорском, Советском, Кировском 
районах (20  главных коллекторов, 4  ороситель-
ных системы), поэтому здесь сложились наиболее 
мощные водно-болотные биоценотические ком-
плексы [1; 5].

К началу нынешнего тысячелетия в связи с по-
степенным сокращением объемов (за 10 лет в 5 раз) 
подаваемой днепровской воды и уменьшением 
сброса на некоторых участках прибрежных аквато-
рий Сиваша отмечено повышение солености и, как 
следствие, угнетение части плавневого комплекса 
и восстановление первоначальных солончаковых 
биотопов [1; 9]. 

ДИНАМИКА ФАУНЫ И НАСЕЛЕНИЯ 
ПТИЦ В ЗОНЕ ИРРИГАЦИИ

Растительность пресноводных местообита-
ний в XIX  веке, по характеристике А.М.  Николь-
ского  [12], была представлена осоками и другими 
луговыми видами, а тростниковые заросли если и 
были, то занимали небольшие площади и не об-
ладали необходимыми гнездопригодными свой-
ствами для типичных представителей плавнево-
го комплекса  – большой выпи Botaurus stellaris 
Linnaeus, 1758, поганок (Podicipedidae), цапель 
(Ardeidae). Кроме того, причиной бедности орни-
тофауны соленых озер заключалась в скудности 
кормовой базы (отсутствии земноводных), а в тех 
местах Сиваша, где существовал приток пресной 
воды, встречались кулики из рода Tringa Linnaeus, 
1758, пресноводные утки, гуси, крачки разных 
видов. В  тростниках гнездились болотный лунь 
Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758), дроздовидная 
Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758), индий-
ская A. agricola (Jerdon, 1845), болотная A. palustris 

1 Поды – плоские блюдцеобразныые понижения равнинной 
степи.
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(Bechstein, 1798) камышевки. Поэтому первые 
упоминания о летних встречах болотных крачек и 
гнездовании в низовьях Салгира и Карасу серого 
гуся Anser anser (Linnaeus, 1758), белоглазой чер-
нети Aythya nyroca (Güldenstädt, 1770), о колониях 
на деревьях кваквы Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 
1758), серой Ardea cinerea Linnaeus, 1758 и рыжей 
A. purpurea Linnaeus, 1766 цапель [12; 13] были свя-
заны с формированием в первой половине XIX века 
ирригационных систем и образованием локальных 
участков водно-болотных биотопов в основных са-
доводческих районах Крыма, каковыми являлись 
долины Качи, Альмы, Салгира, Индола, Карасу. 

В последующие десятилетия в связи с устрой-
ством артезианских колодцев и прудов в Приси-
вашье и Северо-Западном Крыму на гнездовании 
появился ряд видов, ранее здесь не встречавших-
ся. Так, по наблюдениям А. Сеницкого [14], начи-
ная с 1870 г. в окрестностях Джанкоя (Тархан-Су-
нак) за 10–15  лет на гнездовании появилось не 
менее 10  лимнофилов: малая выпь Ixobrychus 
minutus (Linnaeus, 1766), серая цапля, кряква Anas 
platyrhynchos Linnaeus, 1758, серая утка A. strepera 
Linnaeus, 1758, болотный лунь, пастушок Rallus 
aquaticus Linnaeus, 1758, погоныш Porzana porzana 
(Linnaeus, 1766), камышница Gallinula chloropus 
(Linnaeus, 1758), лысуха Fulica atra Linnaeus, 1758, 
дроздовидная камышевка. С тех пор характер пре-
бывания этих видов остается неизменным, однако 
численность и распределение по территории меня-
лись в зависимости от появления и развития ирри-
гационной системы.

Вырубка лесов, интенсификация землепользо-
вания в XIX–XX веках привели к нарушению вод
ного баланса основных водосборов степной зоны, 
следствием чего стало превращение многих русел 
в сухоречья, исчезновение лугов и ксерофитизация 
прибрежных биотопов, в том числе и в Присивашье. 
На это в 1937 г. указывал Е.М. Воронцов [15], го-
воря о существенном обеднении, которое претер-
пела фауна Сиваша и Присивашья за 50–60 лет (со 
времен Г. Радде, 1852 г.) и даже со времени первых 
исследований А. Браунера (1890-е гг.) в результате 
роста сухости и солености. Далее автор прогнози-
ровал значительное увеличение птичьего населе-
ния и видового богатства в Присивашье вследствие 
гидромелиоративных работ. 

Анализ статуса птиц равнинного Кры-
ма показал, что все (кроме малого баклана 
Phalacrocorax  pygmaeus (Pallas, 1773)) из вновь 
загнездившихся видов в прошлом зимовали или бы-

вали на полуострове во время сезонных миграций, 
на летовке и линьке. Если в 1930–1950 гг. подавля-
ющее большинство представителей лимнофилов 
относилось к редким и малочисленным мигрантам 
[15; 16], то с середины 1960-х гг., после пуска пер-
вой очереди Северо-Крымского канала в северных 
районах Крыма, существенно выросла численность 
пролетных птиц за счет увеличения доли преиму-
щественно пресноводных видов.

Многочисленные летние скопления птиц в 
Присивашье и Каркинитском заливе, связанные с 
прилетом на линьку, известны с начала прошлого 
столетия для большой Podiceps cristatus (Linnaeus, 
1758), серощекой P.  grisegena (Boddaert, 1783) и 
черношейной P.  nigricollis C.L.  Brehm, 1831 пога-
нок, а случаи гнездования до формирования иррига-
ционной системы Северо-Крымского канала были 
известны только для большой и малой P. ruficollis 
(Pallas, 1764) поганок. Начиная с 1970-х  гг. боль-
шая поганка динамично заселила зону ирригации 
и стала одним из доминирующих видов плавнево-
го комплекса, образуя на отдельных участках раз-
реженные колонии в 80–120 пар. В эти же годы в 
Присивашье загнездилась серощекая поганка [16] 
и за последующее десятилетие расширила ареал по 
трассе канала до окрестностей Феодосии и Керчен-
ского полуострова, не уступая в некоторых местах 
большой поганке по численности. Ареал малой и 
черношейной поганок отличался фрагментарно-
стью и только к началу 1990-х гг. охватил всю зону 
ирригации, дойдя до юго-восточных предгорий, 
Акмонайского перешейка и Астанинских плавней 
на Керченском полуострове. По данным учетов 
1993–1998 гг., крымские популяции поганок насчи-
тывали: большой  – 910, серощекой  – 370, черно-
шейной – 290 пар, малой – 82 пары.

За последние 20 лет в верховьях балок Сакско-
Евпаторийской группы озер и в заливах у Евпа-
тории в доминирующую группу видов плавневого 
орнитокомплекса вошли большая (200–350  пар) 
и малая (150–250  пар) поганки, а черношейная 
(50–70 пар) и серощекая (40–60 пар) остались мало-
численными, а местами обычными птицами ([11]; 
наши данные).

Малый баклан был впервые зарегистрирован 
в Крыму в 1976  г., а на гнездовании у Лебяжьих 
островов найден в 1980 г. [2] и на Сиваше в 1983 г. 
Динамика численности (до 1985 г. – около 16 пар, 
в  1990  г.  – 3–4  пары и максимум в 1990-е  гг.  – 
до 50 пар) и спорадическое распространение могут 
свидетельствовать о пессимальных условиях суще-

ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ КРЫМА...                                               81



НАУКА ЮГА РОССИИ     2019     Том 15     № 4

ствования вида. Вследствие прекращения подачи 
пресной воды после 2014  г. в Северо-Крымский 
канал за три последующих года гнездовая числен-
ность малого баклана в охранной зоне Лебяжьих 
островов заметно сократилась [3]. 

Лебяжьи острова стали первым местом форми-
рования поливидовых колоний голенастых птиц 
(Ciconiiformes) в Крыму, так как Раздольненская 
ирригационная сеть Северо-Крымского канала 
была запущена в 1965–1967 гг. До прихода пресных 
вод кроме серой цапли с 1961  г. здесь гнездилась 
малая белая цапля Egretta garzetta (Linnaeus, 1766). 
В 1967 г. загнездилась каравайка Plegadis falcinellus 
(Linnaeus, 1766), в  1970  г.  – большая белая цапля 
Egretta alba (Linnaeus, 1758), в  1972  г.  – желтая 
цапля Ardeola ralloides (Scopoli, 1769), а первое 
гнездо колпицы Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 
обнаружено в 1976 г. В 1970 г. общее число гнезд 
голенастых на островах – 524, а к 1974 г. их коли-
чество выросло в 4 раза. После небольшого сниже-
ния в 1977 г. (1480 гнезд) оно продолжало расти, и 
в 1979 г. численность птиц достигла максимума – 
2880 пар [2; 16] (рис. 2).

В 1973 г. в зоне Раздольненской ирригационной 
сети на гнездовании зарегистрирована большая 
выпь, тогда как в Присивашье – в 1980  г. Первые 
поселения большой белой цапли на Восточном Си-
ваше появились в 1975  г., рыжей  – в  1976  г., ква
квы – в 1980 г. [9; 16]. Учет поселений голенастых, 
проведенный на Восточном Сиваше в 1983 г., выя-
вил 7 колоний, в которых общая численность вось-
ми видов составила 4700 пар [9], а с учетом птиц в 
колониях на Лебяжьих островах (2279 пар) в Кры-
му гнездилось 6983 пары голенастых (рис. 2).

В этот период основные части крымских по-
пуляций серой, большой и малой белых цапель 

Рис. 2. Многолетняя динамика гнездовой численности голена-
стых птиц в Cеверном Крыму.
Fig. 2. Many years dynamics of breeding numbers of Ciconiiformes 
birds in the Northern Crimea.

концентрировались на Лебяжьих островах – 1029, 
764 и 448 против 85, 153 и 272 пар на Сиваше 
соответственно. Только на Сиваше гнездились ква
ква (1201  пара), рыжая цапля (378  пар), колпица 
(1  пара), находилось подавляющее большинство 
гнезд каравайки (2476 против 70 пар на островах) 
и желтой цапли (183 против 9 пар) [2; 9]. На Лебя-
жьих островах до 1985 г. численность голенастых 
держалась в пределах 1636–2252 пар. Ее резкое па-
дение (на 1430 пар) отмечено после суровой зимы 
1984–1985 гг.: число гнезд серой, большой и ма-
лой белых цапель снизилось вдвое, желтой цапли 
в 3  раза, а каравайки в 18  раз, и в дальнейшем 
общее число пар не достигало двух тысяч [2]. На 
Сиваше в 1980-х гг. обилие голенастых оставалось 
относительно стабильным (до  6035  пар), что мо-
жет свидетельствовать об оптимальной кормовой 
емкости, доступности и защищенности биотопов 
в этот период (II стадия развития плавней) [9]. Та-
ким образом, за 20 лет гнездовая численность го-
ленастых в Крыму увеличилась в 5 раз – с 1503 до 
7688 пар.

В 1990-е гг. плавневые комплексы на IV–V ста-
диях формирования занимали бóльшую часть 
Восточного Сиваша и стали непригодными для 
кормодобывания. Кроме того, в этот период в При-
сивашье сократились площади под рисовыми че-
ками, которые являлись существенным кормовым 
биотопом голенастых. Этот комплекс факторов 
привел к сокращению видового состава, числа пар 
(рис. 2), дроблению колоний и их исчезновению на 
Сиваше  [9]. Закономерным ответом на сокраще-
ние кормовых угодий стало появление в эти годы 
поселений цапель в лесополосах вблизи рисовых 
чеков и сбросов канала. Гнезда кваквы, желтой, ма-
лой и большой белых цапель, как правило, «внед
рялись» в колонии грачей, где общая численность 
голенастых колебалась от 300 до 700  пар [2;  9]. 
Примечательно, что именно в таком поселении 
на берегу Северо-Крымского канала у с. Воинка в 
2016–2017  гг. отмечены единичные пары египет-
ской цапли Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758), которой в 
последующем уже не было по причине отсутствия 
воды в канале [17]. 

По мере расширения пресноводных биотопов 
в зоне Сакской ветви Северо-Крымского канала 
в 2000-е  гг. в верховьях балок Сакско-Евпаторий-
ской группы озер и в заливах у Евпатории обыч-
ными на гнездовании стали большая и малая выпи, 
а поселения колониальных голенастых  – кваквы 
(25–30  пар), рыжей (до  10  пар), серой (5–8  пар), 
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единицы большой и малой белых цапель – нерегу-
лярно появлялись в наиболее развитых тростнико-
вых массивах (верховья озер Кизил-Яр, Донузлав) 
([11]; наши данные). 

На Лебяжьих островах до 1994  г. гнездилось 
в разные годы 1419–1941  пара голенастых, а в 
1995  г. отмечен минимум  – 701  пара, но до кон-
ца десятилетия число гнезд выросло в 1,5  раза 
(1999 г. – 1340 пар) [2]. В первые 10 лет XXI века 
среднее число гнезд в колониях составляло 
1235,3 ± 87 (lim 1070–1389). В дальнейшем число 
пар неуклонно уменьшалось, а за последние три 
года, в отсутствие воды в Северо-Крымском ка-
нале, сократилось в 1,4 раза (минимум в 2018 г. – 
446  пар)  [4]. На материковой части охраняемых 
угодий в эти годы не отмечено гнездование жел-
той и рыжей цапель, кваквы, большой и малой 
выпей  [3]. Свидетельством аридизации северных 
районов Присивашья могут служить участивши-
еся случаи встреч фламинго Phoenicopterus roseus 
Pallas, 1811 в регионе и даже их гнездование на се-
верном побережье Центрального Сиваша в 2016–
2017 гг. [18].

В начале прошлого века отмечены случаи спора-
дического гнездования лебедя-шипуна Cygnus olor 
(Gmelin, 1789) в верховьях Майнакского лимана, 
обусловленные водохозяйственными мероприяти-
ями а районе Сакской грязелечебницы. До форми-
рования развитого плавневого комплекса в зоне Се-
веро-Крымского канала вид характеризовался как 
многочисленный на линьке в Каркинитском заливе 
и на Сиваше и редкий на остальной территории ре-
гиона [16; 19]. За десятилетие после появления на 
гнездовании в середине 1980-х гг. лебедь расселил-
ся от озер Сакско-Евпаторийской группы, Донузла-
ва, Джарылгача, побережья Каркинитского залива 
и Сиваша до окрестностей Коктебеля, Акмонайско-
го перешейка и Керченского полуострова, достиг-
нув в 1994–1996  гг. максимальной численности  – 
240–260 пар. По достижении IV–V стадий развития 
плавневых комплексов Каркинитско-Сивашского 
региона к 2004  г. число гнездовых пар сократи-
лось наполовину [19]. В 2000–2013 гг. в плавневых 
комплексах Западного Крыма, которые находись 
на II–III стадиях формирования, гнездовая числен-
ность лебедя оставалась высокой  [11]. В будущем 
в условиях ксерофитизации прибрежных биотопов 
можно предполагать угасание крымской популяции 
шипуна.

До 1979 г., когда у с. Славянское Джанкойского 
района была встречена пара с выводком, серый гусь 

был немногочисленной пролетной, редкой зимую-
щей и летне-бродячей птицей. За последующие 
5 лет его численность на гнездовании увеличилась 
до 15 пар, а в 1990-е гг., при максимальной числен-
ности (35–40  пар), гусь гнездился на Керченском 
полуострове, а также от Джанкойского залива до 
Западного Сиваша. В  2000-е  гг. на фоне падения 
численности до 10–12 пар [19] отмечено динамич-
ное сокращение его ареала. Следует отметить, что 
севернее численность серого гуся в эти годы так-
же резко снизилась и сопровождалась массовой 
гибелью гусей на полях озимых культур во время 
осенней миграции. Это было связано не только с 
антропогенной трансформацией плавневых место-
обитаний, но и с наступлением «сухого» периода 
климатического цикла [20].

Будучи эвритопным, склонным к синантропии 
аборигенным видом, кряква до 1970-х  гг. была 
редкой гнездящейся птицей Крыма. В степной ча-
сти издавна населяла низовья рек, берега прудов 
и артезианских скважин, если там были заросли 
тростника, рогоза, осок. Спорадически гнездилась 
в предгорьях, поднимаясь по руслам рек в лесной 
пояс [16]. После обводнения северных районов по-
луострова численность вида выросла, а плотность 
гнезд достигала 0,3–0,6  пар/га. Пик численности 
пришелся на 1985–1996  гг. (до  2–3  тыс.  пар  [19]) 
и сопровождался расширением ареала от Западно-
го Крыма до Керченского полуострова и нагорных 
плато, образованием популяции в Симферополе и 
спорадическим гнездованием по рекам южного бе-
рега (Алушта, Ялта).

Долгие годы вопрос о статусе чирка-трескунка 
Anas querquedula Linnaeus, 1758 оставался откры-
тым из-за отсутствия фактического подтверждения 
гнездования. При этом он был обычной пролетной 
и летней бродячей птицей в регионе [16]. В 1998 г. в 
устье Салгира была найдена кладка [19]. Появление 
вида на гнездовании является прямым следстви-
ем водохозяйственной деятельности, но стенотоп-
ность – гнездование на участках, где в прибрежной 
зоне развиты луговины [11] – не позволяет оценить 
его гнездовую численность. По мнению А.Б. Грин-
ченко, оценка численности в «десятки пар» на 
Восточном Сиваше завышена, и чирок остается 
«редкой гнездящейся птицей Крыма» [19: 66], тог-
да как только в Западном Крыму расчетная чис-
ленность составила 25–30 пар [11]. Таким образом, 
крымскую популяцию трескунка можно оценить в 
45–50 пар с негативным трендом в связи с угнете-
нием плавневых комплексов в последние годы. 
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Нырковые утки  – красноносый нырок Netta 
rufina (Pallas, 1773), красноголовая Aythya ferina 
(Linnaeus, 1758) и белоглазая чернети – до 1970-х гг. 
были редкими пролетными и спорадически зиму-
ющими птицами Крыма. С приходом днепровских 
вод эти виды ощутимо прибавили в численности 
и расширили сроки пребывания, появившись на 
гнездовании в Каркинитско-Сивашском регионе в 
1973–1978 гг., а в первой половине 1980-х гг. засе-
лили все пресные и соленые водоемы от Каркинит-
ского залива до окрестностей Феодосии и Керчен-
ского полуострова [16; 19]. 

Среди нырковых уток наибольшие численность 
(максимум 3–4 тыс. пар в 1987–1992 гг. [19]) и рас-
пространение в регионе отмечены у красноголовой 
чернети. Учеты 1998 г. показали, что бóльшая часть 
крымской популяции гнездилась на Восточном Си-
ваше (более 1  тыс.  пар), от нескольких десятков 
до сотни пар – на побережье Каркинитского зали-
ва, на Западном и Центральном Сиваше (в общем 
до 160  пар), меньше на Керченском полуострове 
и единично в Юго-Восточном Крыму. В  начале 
2000-х гг. численность чернети сократилась и оце-
нивалась в 500–600 пар, из которых на Восточном 
Сиваше гнездилось до 400  пар и на Центральном 
30–40  пар  [19]. При этом учеты 2006–2014  гг. в 
Западном Крыму выявили 110–130  пар, большая 
часть которых концентрировалась на оз. Сасык-Си-
ваш [11].

Характер распределения красноносого нырка 
отличался фрагментарностью, и даже на пике 
численности в 1980–1985 гг. (до 1 тыс. пар толь-
ко на Восточном Сиваше) вид не появился в 
Сакско-Евпаторийском субрегионе. К  2004  г. об-
щая численность оценивалась в 400 пар, из кото-
рых 250–300 пар гнездились на Восточном Сива-
ше [11; 19].

Определенных данных о численности крымской 
популяции белоглазой чернети в 1976–1979 гг. нет, 
кроме указания на обычность этой чернети в угодь
ях [16] и сведений о встречах 3–4 пар на 1 км марш-
рута на Восточном Сиваше [19]. С 1985 г. вид стал 
повсеместно редким, встречаясь спорадично от-
дельными парами, а его обилие в 1990-е гг. оцени-
валось в 20–45 пар. Резкое сокращение гнездовой 
численности к 2000-м гг. отмечено и в Восточном 
Приазовье, что объяснялось не только трансформа-
цией местообитаний, но и влиянием органических 
токсикантов в местах зимовок  [21]. Однако учеты 
2006–2014 гг. в Сакско-Евпаторийском субрегионе 
выявили 18–20 пар [11].

Болотный лунь относится к аборигенным оби-
тателям тростниковых стаций и не поменял свой 
статус до настоящего времени. С конца 1960-х  гг. 
его ареал и численность в Северном Крыму значи-
тельно выросли в связи с образованием здесь об-
ширных зарослей пресноводных тростников. При 
этом замечено, что исчезновение поселений луня в 
отдельных местообитаниях совпадало с увеличени-
ем там плотности гнездования голенастых [16].

Большинство представителей пастушковых 
(Rallidae), будучи скрытными обитателями трост-
никовых зарослей, остаются малоизученными ви-
дами региональной орнитофауны. Поэтому для 
таких видов, как малый погоныш Porzana parva 
(Scopoli, 1769) и погоныш-крошка P. pusilla (Pallas, 
1776), у которых известны единичные случаи гнез-
дования, не представляется возможности выявить 
влияние гидромелиорации на состояние их популя-
ций. 

С 1970-х гг. по мере формирования ирригацион-
ной сети Северо-Крымского канала и опреснения 
верховьев соленых озер ареалы и численность та-
ких видов, как погоныш, пастушок и камышница, 
значительно выросли, и они вошли в число так-
сонов, формирующих плавневый орнитокомплекс 
региона. Наиболее позитивно гидростроительство 
отразилось на динамике численности лысухи. 
В  XIX  веке в незначительном количестве она се-
лилась на искусственных водоемах и в устьях не-
которых рек и только в тростниках Камыш-Буруна 
близ Керчи была обычна [12]. В начале 1930-х гг. 
гнездилась в очень ограниченном числе на Запад-
ном Сиваше и у Перекопских озер, тогда как на 
Восточном Сиваше концентрировалась большими 
стаями на линьку  [15]. Наиболее благоприятные 
трофические условия для лысухи сложились в 
первой половине 1970-х гг.: в это время были от-
мечены массовые скопления птиц на мелководьях 
восточной части Каркинитского залива (в  августе 
1971 г. около 40 тыс. особей [16]), а ареал охватил 
всю зону ирригации от водоемов Каркинитско-Си-
вашского субрегиона (более 7  тыс.  пар) и Акмо-
найского перешейка до Керченского полуострова 
и Юго-Восточного Крыма (оз. Бараколь – 15 пар). 
В  2000-е  гг. лысуха вошла в группу доминирую-
щих (более 500 пар) видов плавневых комплексов 
Западного Крыма, где заселила все пресноводные 
биотопы от озера Джарылгач на северо-западе до 
Кизил-Яра на юге [11].

До середины 1980-х гг. болотные крачки харак-
теризовались как пролетные и летнекочующие пти-
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цы [16]. Опреснение Сиваша, соленых озер и подов 
Керченского полуострова привело к увеличению 
численности летующих и мигрирующих особей, но 
не к расселению черной Chlidonias niger (Linnaeus, 
1758) и белокрылой Ch.  leucopterus (Temminck, 
1815) крачек на полуострове, а их немногочислен-
ные колонии были отмечены только в Северном 
Присивашье [5]. С начала 1940-х гг. белощекая крач-
ка Chlidonias hybrida (Pallas, 1811) расширила свой 
ареал в восточном направлении, и распространение 
водно-болотных биотопов в зоне Северо-Крымско-
го канала способствовало ее динамичному рассе-
лению на полуострове. К началу 2000-х гг. основ-
ным местом ее гнездования был Западный Сиваш 
(1640 пар), а к юго-востоку число пар уменьшалось 
(Сиваш: Центральный – 100; Восточный – 197 пар), 
достигая минимума на Акмонайском перешейке и 
Керченском полуострове (6–15 пар).

Из восьми видов, составляющих в последние 
десятилетия сообщество воробьиных плавневых 
комплексов Крыма, половина  – речной сверчок 
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810), камышевка-бар-
сучок Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758), 
тростниковая камышевка Acrocephalus scirpaceus 
(Hermann, 1804) и тростниковая овсянка Emberiza 
schoeniclus (Linnaeus, 1758)  – появилась на гнез-
довании благодаря развитию водно-болотной рас-
тительности [11;  22]. При относительно одинако-
вых средних показателях обилия (0,5–2,7  пар/га) 
фоновых видов их распределение по территории 
крайне неравномерно и определяется структурой 
надводной растительности. Однородные трост-
никовые ассоциации предпочитают соловьиный 
сверчок Locustella luscinioides (Savi, 1824) и дроз-
довидная камышевка, где их численность состав-
ляет 0,12–1,92  пар/га. Распределение индийской 
камышевки и тростниковой овсянки, которые пред-
почитают смешанные ассоциации, носит фрагмен-
тарный характер, однако в благоприятных условиях 
плотность их гнездования достигает максимальных 
значений  – 16,3 и 1,3  пар/га соответственно. Для 
всех видов, кроме усатой синицы Panurus biarmicus 
(Linnaeus, 1758) и соловьиного сверчка, плотность 
гнездования в «ленточных тростниках» выше, чем 
в сплошных и смешанных тростниковых масси-
вах [22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Указания первых исследователей фауны Крыма 
свидетельствуют о крайне ограниченном распро-

странении на полуострове естественных водно-бо-
лотных биотопов, которые населяли немногочис-
ленные лимнофилы плавневого орникомплекса. Со-
здание ирригационных систем в низовьях крупных 
рек и бурение артезианских скважин в Присивашье 
в XIX веке привело к появлению здесь на гнездо-
вании не менее 14 видов. Причиной последующего 
опустынивания прибрежных районов Северного и 
Северо-Восточного Крыма и обеднения плавневого 
орнитокомплекса в первой половине XX века были 
распашка целины и интенсификация землепользо-
вания. 

Во второй половине XX века началась коренная 
перестройка ландшафтов пустынных и сухих по-
лынно-злаковых степей Крыма. Процесс форми-
рования и развития плавневых фитоценозов шел 
последовательно по мере расширения ирригаци-
онной сети Северо-Крымского канала. За период 
с 1970 по 2014 г. этот процесс прошел 5 сукцес-
сионных фаз, из которых первые две отличают-
ся наибольшими показателями продуктивности и 
кормовой доступности для птиц. В первые 25 лет 
плавневые комплексы Северного Крыма и При-
сивашья характеризовались наибольшими пока-
зателями обилия и видового разнообразия  – на 
гнездовании появились 18 новых видов лимнофи-
лов, а их общая гнездовая численность выросла 
в 10 раз. На современном этапе орнитонаселение 
прибрежно-водных, в том числе тростниковых, 
сообществ Крыма насчитывает 39 видов, из кото-
рых 22 ранее здесь не гнездились (голенастые – 8, 
пластинчатоклювые и воробьиные – по 5, поган-
ки – 2 и по одному представителю веслоногих и 
крачек). 

Со второй половины 1990-х  гг. по мере увели-
чения глубины и зарастания водоемов тростником 
(III, V фазы) показатели обилия лимнофилов плав-
невого орнитокомплекса падали, так как биотопы 
стали малопригодными для обитания голенастых и 
пластинчатоклювых. За последние годы, после пре-
кращения в 2014 г. подачи воды по Северо-Крым-
скому каналу, наблюдается динамичное сокраще-
ние числа гнездовых поселений и общей численно-
сти птиц водно-болотного комплекса. В последую-
щие годы в условиях ксерофитизации прибрежных 
биотопов можно предполагать угасание крымских 
популяций этой группы лимнофилов.

Работа выполнена в рамках темы госзадания 
ФГБУН «НБС-ННЦ» №№  0829-2015-0002, 0829-
2019-0037.
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