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ВЛИЯНИЕ ЭКСТРЕМАЛЬНОЙ ЗАСУХИ НА ЧИСЛЕННОСТЬ 
АРКТИЧЕСКИХ ГУСЕЙ НА МИГРАЦИОННОЙ ОСТАНОВКЕ 

В ДОЛИНЕ РЕКИ ЗАПАДНЫЙ МАНЫЧ В 2020–2021 гг.

© 2021 г. Н.В. Лебедева1, 2

Аннотация. Экстремальная засуха без осадков на юго-западе Eвропейской России в районе Весɺ-
ловского водохранилища продолжалась 78 дней со 2 августа 2020 г. вплоть до наступления холодов. 
Сумма осадков за этот период составила 0,8 мм. Максимальные и средние температуры воздуха: в сен-
тябре – 34,6 и 20,1 °C соответственно; в октябре – 25,7 и 14,6 °C соответственно. Основные кормовые 
стации арктических гусей в районе Весɺловского водохранилища – поля озимой пшеницы, домини-
рующие в структуре растениеводства Ростовской области. К моменту прилета на миграционную сто-
янку белолобого гуся Anser albifrons (Scopoli, 1769) в середине октября и краснозобой казарки Branta 
ruficollis (Pallas, 1769) в первой декаде ноября 2020 г. из-за засухи и аномально высоких температур 
озимые культуры не взошли на обширных территориях. Это стало причиной перемещения гусей на 
миг рационную остановку в район оз. Маныч-Гудило юго-восточнее Весɺловского водохранилища, где 
сохранились степные пастбища. В районе Весɺловского водохранилища гуси останавливались лишь 
на короткий отдых. Крупных скоплений белолобого гуся осенью 2020 г. не было (максимум 9000 осо-
бей), тогда как предыдущей осенью численность этого вида в пик миграционной остановки составля-
ла 17500 особей. Максимальная численность краснозобой казарки осенью 2020 г. в районе Весɺлов-
ского водохранилища составила 1700 особей (5000 особей в 2019 г.). Сократилась продолжительность 
пребывания двух видов осенью 2020 г. по сравнению с предыдущим годом. Март 2021 г. был морозным, 
озимая пшеница взошла в начале апреля, когда пролет арктических гусей практически завершился. 
Белолобые гуси останавливались в районе Весɺловского водохранилища так же, как и осенью, лишь 
для короткого отдыха. Многие стаи следовали транзитом, поскольку здесь отсутствовали кормовые ре-
сурсы, необходимое условие для миграционной остановки. Краснозобая казарка на весеннем пролете 
также следовала через водохранилище транзитом на стоянку в район оз. Маныч-Гудило.

Таким образом, экстремальные погодные условия, такие как продолжительная засуха до и во время 
осенней миграции арктических гусей, могут приводить к резкому снижению экологической емкости 
местообитаний на миграционной стоянке. Отсутствие влаги с сочетанием аномально высокими тем-
пературами, ранний приход морозов осенью с осадками в виде снега, морозный март – факторы, спро-
воцировавшие полное отсутствие кормовых ресурсов для арктических гусей в районе водохранилища. 
Ситуацию усугубило также отсутствие природных пастбищ и практически монокультурность сельско-
хозяйственного растениеводства на больших территориях. В результате засухи, а также сопутствующих 
погодных и антропогенных факторов численность гусей на миграционной стоянке снижается, меняется 
характер использования территории: гуси избегают длительных остановок, зачастую следуя транзитом. 
Часть мигрирующей группировки использует крупный водоем лишь для кратковременного отдыха, пе-
ремещаясь на длительную остановку восточнее Весɺловского водохранилища, туда, где сохранились 
степные пастбища.

Ключевые слова: арктические гуси, белолобый гусь, краснозобая казарка, миграционная стоянка, 
засуха, Западный Маныч.
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IMPACT OF EXTREME DROUGHT ON THE NUMBER OF ARCTIC GEESE 
AT A MIGRATION STOP IN THE VALLEY OF THE WEST MANYCH RIVER IN 2020–2021

N.V. Lebedeva1, 2

Abstract. An extreme drought without precipitation lasted 78 days from August 2, 2020, until the onset 
of cold weather in the south-west of European Russia in the area of the Veselovsky Reservoir. The amount 
of precipitation during this period was 0.8 mm. Maximum and average air temperatures were: in September 
34.6 and 20.1 °C respectively; in October 25.7 and 14.6 °C respectively. The main foraging habitats for 
Arctic geese at the Veselovsky Reservoir area are winter wheat fields, which dominate the structure of 
plant growing in the Rostov Region. Winter wheat did not sprout over large areas due to drought and 
abnormally high temperatures by the time of arrival of the white-fronted goose Anser albifrons (Scopoli, 
1769) and the red-breasted goose Branta ruficollis (Pallas, 1769) in the fall of 2020 to a migratory stop 
in the valley of the Western Manych River. There were no feeding resources for the geese of these 
species in the area of the Veselovsky Reservoir, which led to their redistribution for a migratory stop in 
the area of Manych-Gudilo Lake, where steppe pastures were preserved. The white-fronted goose and 
the red-breasted goose arrived in the Veselovsky Reservoir in 2020 at the usual dates: in mid-October 
and early November, respectively. The geese stopped for a short rest and flew south-eastward. There 
were no large aggregations of the white-fronted goose in the area of the Veselovsky Reservoir in the 
fall of 2020 (maximum 9000 individuals), whereas in the previous fall, the abundance of this species at 
the peak of the migratory stop was 17500 individuals. The maximum number of red-breasted goose in 
the fall of 2020 in the area of the Veselovsky Reservoir was 1700 individuals (5000 individuals in 2019). 
The length of stay of the two species also decreased in the fall of 2020 compared to the previous year. 
March 2021 was frosty, and winter wheat sprouted in early April, when geese migration was almost over. 
White-fronted geese stopped in the area of the Veselovsky Reservoir only for a short rest. Many flocks 
followed in transit, since there were no food resources, a necessary condition for a migratory stop. The 
red-breasted goose in the spring migration followed through the reservoir in transit to the migration in 
the area of Manych-Gudilo Lake.

Thus, extreme weather conditions, such as prolonged drought before and during the autumn migration 
of Arctic geese, can lead to a sharp decrease in the ecological capacity of habitats at the migration stop 
area. Lack of moisture with a combination of abnormally high temperatures, the early arrival of frost in the 
fall with precipitation as snow, frosty March are factors that provoked a complete lack of food resources for 
Arctic geese in the Veselovsky Reservoir area. The situation was aggravated by the lack of natural pastures 
and the almost monoculture of agricultural crop production in large areas. As a result of drought, as well as 
accompanying weather and anthropogenic factors, the number of geese at the migration camp is decreasing, 
the nature of the use of the territory is changing: geese avoid long stops, often following in transit. Part 
of the migrating group uses a large reservoir only for short-term rest, moving to a long stop east of the 
Veselovsky Reservoir, to where the steppe pastures have been preserved.

Keywords: Arctic geese, white-fronted goose, red-breasted goose, migration stop, drought, Western 
Manych.

ВВЕДЕНИЕ

Долина Маныча – одна из узловых точек на 
миграционном пути гусеобразных в европейской 
части России [1]. Здесь белолобый гусь Anser 
albifrons (Scopoli, 1769) и краснозобая казарка 
Branta ruficollis (Pallas, 1769), гнездящиеся в Арк-
тике, останавливаются во время пролета. 

Самые крупные миграционные концентрации 
гусей формируются в районе реликтового оз. Ма-
ныч-Гудило и на прилегающих степных террито-
риях на границах Ростовской области, Калмыкии и 

Ставропольского края [2]. Система искусственных 
водохранилищ, созданная в долине р. Западный 
Маныч в первой половине XX века, способствова-
ла формированию и функционированию крупной 
стоянки гусей к северо-западу от оз. Маныч-Гу-
дило, в районе Весɺловского водохранилища (да-
лее – водохранилище) (47°00′ с.ш., 41°15′ в.д.). 
В 1960–1980-е гг. экологические условия для миг-
рационной остановки гусей северных популяций 
здесь были благоприятными [3]. Прилегающие к 
водохранилищу территории подвергались антропо-
генной трансформации на протяжении десятилетий 
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(распашка степей, применение ядохимикатов про-
тив грызунов на полях, уничтожение тростнико-
вых зарослей в прибрежной части водохранилища 
и т.п.), что привело в дальнейшем к отрицатель-
ной динамике численности гусей [4]. Кроме того, 
структура сельского хозяйства в Ростовской обла-
сти претерпела существенные изменения: площади 
пастбищ и посевов кормовых культур сократились, 
в растениеводстве стала доминировать озимая пше-
ница. 

С 2014 г. в районе водохранилища проводятся 
мероприятия по поддержанию экологической ем-
кости территории для местных и мигрирующих 
гусеобразных: создание зон покоя, кормовых по-
лей, подкормка. Эти меры, а также климатические 
изменения последнего десятилетия на Западном 
Маныче: сокращение продолжительности периода 
отрицательных температур, наступление влажного 
периода – благоприятно отразились на численно-
сти гусеобразных [4].

Климатические модели показывают, что поте-
пление сопровождается изменением гидрологи-
ческого цикла на суше умеренных широт, выра-
жающимся в увеличении интенсивности осадков, 
числа экстремумов и другими аномальными явле-
ниями [5–7]. Одно из таких явлений, которое может 
влиять на местообитания и кормовые ресурсы гу-
сеобразных, – засуха. Засухи в связи с потеплени-
ем климата становятся более продолжительными и 
охватывают большие территории [8]. Сильную за-
суху наблюдали на территории Ростовской области 
летом – осенью 2020 г.

Цель данной публикации – анализ влияния за-
сухи 2020 г. на численность и характер пребывания 
арктических гусей (белолобого гуся и краснозобой 
казарки) на миграционной остановке в районе во-
дохранилища (долина р. Западный Маныч).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В основу исследования положены данные еже-
недельных учетов гусей и их пространственного 
распределения на территории площадью 22000 га к 
северу от водохранилища, управляемой ООО «Ар-
гамак-Р», а также на прилегающих акваториях с ок-
тября 2019 по апрель 2020 г.

Данные о погоде получены из базы данных на-
блюдений по срокам метеостанции Ростов-на-До-
ну, представленные на сайте http://rp5.com [9]. Так-
же для расчета средних многолетних значений с 
2000 по 2019 г. использовали данные для этой же 

метеостанции из массива данных среднемесячных 
температур воздуха и сумм осадков на станциях 
России: http://meteo.ru/data [10]. Следует отметить, 
что эти показатели отражают общую тенденцию из-
менений погоды в районе исследований.

Статистический анализ данных выполнен стан-
дартными методами в программах STATISTICA 10.0 
и MS Excel 10.0. Использованы непараметрический 
критерий Манна – Уитни (М–У) для оценки раз-
личий распределений температур воздуха, парный 
критерий Уилкоксона (W) для сравнения структу-
ры распределений гусей по численности в разные 
годы и сезоны на миграционной стоянке. Статисти-
ческие гипотезы отклоняли на уровне значимости 
P < 0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Погодно-климатические условия в конце 
лета, осенью 2020 г. и весной 2021 г. С августа до 
конца октября 2020 г. установилась сухая погода. 
В этот период осадки отсутствовали. Запасы влаги 
в почве были минимальны. По данным европейско-
го агентства Copernicus [11], в эти месяцы 2020 г. 
в районе исследований отмечен дефицит осадков, 
относительной влажности приземного слоя возду-
ха и влажности почвы на глубине 1–7 см, тогда как 
в октябре 2019 г. эти показатели были в пределах 
многолетней нормы. 

Температура в августе 2020 г. была близ-
ка к среднемесячной многолетней (2000–2019), 
а сентябрь (М–У: Z = −4,9; P < 0,0001) и ок-
тябрь (М–У: Z = −5,5; P < 0,0001) были жарче, 
чем в 2019 г. и в сравнении с многолетними зна-
чениями (табл. 1). В августе 2019 и 2020 гг. коли-
чество осадков достоверно не отличалось, однако 
единственный день с дождем в 2020 г. пришелся 
на первый день месяца. В последующие 78 дней 
выпало <1 мм осадков (рис. 1). В сентябре 2020 г. 
осадков не было (для сентября 2019 и 2020 гг. 
М–У: Z = 3,4; P = 0,0184). В районе водохранилища 
осенью 2020 г. первые незначительные осадки по-
сле длительной засухи отмечены с 20 октября, что 
совпало с понижением температуры. Ноябрь был 
холоднее обычного: большая часть осадков выпала 
в виде снега. 

Февраль и март 2021 г. были существенно холод-
нее соответствующих месяцев 2020 г. (февраль – 
М–У: Z = 4,14; P < 0,0001; март – М–У: Z = 11,5; 
P < 0,0001). В марте 2021 г. сохранялись отрица-
тельные температуры, морозы достигали −13,0 °C. 
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Кормовые условия для гусеобразных осе-
нью 2020 и весной 2021 г. В районе водохрани-
лища практически все наземные местообитания, 
за исключением солончаков и небольших степных 
участков по балкам, распаханы. В структуре сель-
скохозяйственного растениеводства в Ростовской 
области уже многие годы доминирует выращива-
ние озимой пшеницы. Площади сельскохозяйствен-
ных земель, занятые под этой культурой, увеличи-
лись по сравнению с началом 1990-х гг. примерно в 
3 раза, тогда как площади под кормовыми культура-
ми сократились в 3–7,4 раза [12].

Погодные условия в Ростовской области скла-
дываются таким образом, что осенняя почвенная 
засуха является частым явлением [13]. Большин-
ство возделываемых сортов озимой твердой пше-
ницы обладает высокой устойчивостью к недо-
статку влаги в период налива и созревания зерна, 
но при этом сильно страдает от засухи в начальной 

стадии развития растений [14]. Скорость появле-
ния всходов зависит от температуры и влажности 
почвы. Оптимальная температура для прорастания 
семян – 14–16 °С. Длительность фазы всходов при 
наличии оптимального количества влаги в поверх-
ностном слое почвы в таком случае обычно состав-
ляет 7–8 дней, а при дефиците влаги в верхнем слое 
почвы появление всходов затягивается до двух не-
дель и более [15]. Сроки посева озимой пшеницы и 
ячменя в 2019 и 2020 гг. были обычными для реги-
она: с 20 сентября по 15 октября. 

Осенью 2019 г. озимые культуры взошли повсе-
местно в районе водохранилища: влага поступала в 
почву с осадками и в сентябре, и в октябре. Однако 
осенью 2020 г. семена озимой пшеницы не пророс-
ли и всходы не появились на обширных территори-
ях вокруг Западного Маныча, в том числе в районе 
водохранилища. Пшеница была посеяна в обыч-
ные сроки в сухую почву после 40-дневной засухи. 

Таблица 1. Сравнительная характеристика погодных условий по данным метеостанции Ростов-на-Дону в летне-осенний и весен-
ний периоды для сезонов 2019/2020 и 2020/2021 гг. 
Table 1. Comparative characteristics of weather conditions according to weather stations Rostov-on-Don in the summer-autumn and spring 
seasons for 2019/2020 and 2020/2021

Месяц
Month

Температура, °C
Temperature, °C

Осадки, мм
Precipitation, mm

2019/2020* 2020/2021*
2000–2019**

Среднее
Average

2019/2020*** 2020/2021***
2000–2019**

Среднее
Average

Конец лета – осень (осенняя миграция)
End of summer – autumn (autumn migration)

Август
August

+12,2... +36,8 
+23,1 ± 0,3 (247)

+10,4... +36,1 
+23,1 ± 0,3 (248) +24,0 ± 0,4 17,3 (3) 24 (1) 42 ± 8

Сентябрь
September

+4,2... +31,7 
+17,3 ± 0,4 (239)

+7,0... +34,6 
+20,1 ± 0,4 (239) +17,7 ± 0,4 33,1 (7) 0,8 (1) 38 ± 6

Октябрь
October

−2,3... +25,0 
+12,3 ± 0,3 (247)

+2,0... +25,7 
+14,6 ± 0,3 (248) +10,1 ± 0,4 19,2 (5) 25,8 (5) 46 ± 7

Ноябрь
November

−11,4... +21,2 
+4,0 ± 0,4 (240)

−7,2... +15,7 
+3,6 ± 0,4 (238) +3,9 ± 0,5 39,8 (5) 45,2 (11) 49 ± 7

Весна (весенняя миграция)
Spring (spring migration)

Февраль
February

−15,3... +17,5 
+0,8 ± 0,4 (224)

−17,0... +12,0 
−2,1 ± 0,5 (224) −2,1 ± 0,8 117,8 (18) 27,2 (9) 45 ± 8

Март
March

−5,4... +22,4 
+7,7 ± 0,3 (244)

−13,0... +12,6 
+2,1 ± 0,3 (244) +3,4 ± 0,5 1 (1) 107,5 (14) 54 ± 6

Апрель
April

−3,3... +24,3 
+9,3 ± 0,3 (240)

+1,9... +21,7 
+10,1 ± 0,3 (240) +11,0 ± 0,4 16 (4) 67,8 (14) 36 ± 6

Примечание. * – минимум... максимум, среднее ± стандартная ошибка среднего (объем выборки); ** – среднее ± стандартная 
ошибка среднего; *** – сумма осадков, мм (количество дней с осадками). Жирным шрифтом выделены статистически значимые 
различия (пояснения в тексте).
Note. * – min... max, mean ± SE (sample size); ** – mean ± SE; *** – sum of precipitation, mm (number of days with precipitation). 
Statistically significant differences are highlighted in bold (explanations in the text).
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Позднее влага с осадками не поступала в почву в 
течение месяца. Усугубляли засуху и аномально 
высокие температуры сентября и октября 2020 г. 
В сентябре максимальная температура составляла 
+34,6, а в октябре +25,7 °C. В связи с наступив-
шей длительной засухой все поля озимой пшеницы 
были без всходов (рис. 2), в то время как в обыч-
ные годы поля формируют устойчивый раститель-
ный покров к середине октября – началу ноября.

Холодная весна с морозами в середине мар-
та также не способствовала появлению всходов 
озимой пшеницы в марте. Первые редкие ростки 
на многих полях появились лишь в конце марта – 
начале апреля 2021 г. И лишь в середине апреля 
2021 г. сформировался относительно редкий зеле-
ный покров озимой пшеницы на полях, где семена 
были посеяны 20 сентября 2020 г. (рис. 3). 

Все это привело к сокращению кормовых ре-
сурсов гусеобразных на миграционной стоянке осе-
нью 2020 и весной 2021 г. по сравнению с осенью 
2019 и весной 2020 г. В качестве кормовых ресур-
сов гусеобразным были доступны лишь небольшие 
по площади залежи, остатки степных участков по 
неудобьям, которые не обладали хорошими ус-
ловиями, защищающими от наземных хищников 
(лисицы, волка, шакала). Рисовые чеки, залитые 
осенью специально для поддержки мигрирующих 
гусеобразных, привлекали гусей не в качестве кор-
мовых местообитаний, а для отдыха и ночевки. 
В большей степени кормовые ресурсы сохранялись 
лишь юго-восточнее водохранилища, в нераспахан-
ных степях в районе оз. Маныч-Гудило.

При выборе кормовых объектов для белолобого 
гуся играет роль сплошное проективное покрытие 

Рис. 1. Динамика температуры воздуха и осадков с 1 августа 2019 г. по 30 апреля 2020 г. (а) и с 1 августа 2020 г. по 20 апреля 
2021 г. (б) для метеостанции Ростов-на-Дону; 1 – температура; 2 – количество осадков; 3 – температура, равная 0 °C. 
 Fig. 1. Dynamics of air temperature and precipitation from August 1, 2019 to April 20, 2020 (а) and from August 1, 2020 to April 20, 
2021 (б) for weather station Rostov-on-Don; 1 – the temperature; 2 – amount of precipitation; 3 – temperature equal 0 °C.
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растений оптимального размера. В районе оз. Ма-
ныч-Гудило гуси этого вида предпочитают степ-
ные пастбища с высотой растений более 10 см на 
относительно большом расстоянии от береговой 
зоны. В меньшей степени по значимости в каче-
стве кормовых биотопов на миграционной стоянке 
для белолобых гусей являются прибрежные луга и 
косы островов. Среди всех сельскохозяйственных 
культур этот вид предпочитает озимую пшеницу, 
вегетативные части которой осенью достигают 
10–15 см с фазой кущения 4–5 или 7–8 листьев [16]. 
Краснозобая казарка в районе оз. Маныч-Гудило 
также кормится на полях озимой пшеницы часто 
одновременно с белолобым гусем. Это связано с 
недостаточной сочностью растений прибрежных 
местообитаний и отсутствием в достатке пресной 
воды [16]. Основные кормовые стации двух видов 
гусей в районе водохранилища – поля озимой пше-
ницы. Таким образом, к моменту появления бело-
лобых гусей и краснозобой казарки в районе водо-
хранилища, где их основными кормовыми биотопа-
ми являются поля с посевами озимой пшеницы, и 
осенью 2020 г., и весной 2021 г. кормовые условия 
были неблагоприятными.

Динамика численности гусей осенью. Тра-
диционные сроки пребывания гусей северных по-
пуляций (белолобого гуся и краснозобой казарки) 
в районе водохранилища – октябрь – декабрь во 
время остановки при перелете к местам зимовок и 
март – начало апреля во время весенней миграции. 
Так, осенью 2019 г. белолобые гуси прибыли на ми-
грационную стоянку 17 октября и держались в рай-
оне водохранилища не только во время миграции, 
но и в зимнее время до 10 февраля 2020 г. – 117 дней 
(рис. 4а). А уже 2 марта 2020 г. начали прибывать 
гуси с юга-запада: началась весенняя миграция че-
рез водохранилище.

Пик численности белолобых гусей осенью 
на миграционной стоянке в 2019 г. пришелся на 
17 ноября (17500 особей). Осенью 2020 г. первые 
белолобые гуси прилетели на стоянку 8 октября, 
а пик пролета пришелся на 12 ноября (9000 осо-
бей). Максимальная численность белолобых гусей 
даже на коротких остановках осенью 2020 г. после 
продолжительной засухи была вдвое ниже, чем 
в 2019 г. в этот же период. Это свидетельствует о 
том, что многие стаи следовали транзитом в рай-
оны с лучшими кормовыми условиями. Некоторые 
группы белолобых гусей останавливались лишь 
на короткий отдых и отбывали на восток в район 
оз. Маныч-Гудило. Пролет белолобых гусей с таки-

ми короткими остановками на отдых продолжался 
в 2020 г. 57 дней. Многие стаи следовали транзи-
том, минуя водохранилище на большой высоте. 
Различия в распределении белолобых гусей на ми-
грационной стоянке в районе водохранилища осе-
нью 2019 и 2020 гг. были достоверны (W: n = 129; 
z = 6,9; P < 0,0001). 

Краснозобая казарка, основные осенние скопле-
ния которой формируются восточнее водохранили-
ща, в 2019 г. начала прибывать небольшими груп-
пами в район водохранилища 4 ноября, достигнув 
21 ноября максимальной численности в 5000 осо-
бей (рис. 4б). Краснозобая казарка на миграцион-
ной остановке в этом районе держалась 36 дней. 
В этот период отмечали стаи, кормящиеся на полях 
озимых, и на ночевках в заливах и на островах. Чис-
ленность краснозобой казарки на миграционной 
стоянке осенью в районе Весɺловского водохрани-
лища впервые за долгие годы достигла 5000 осо-
бей. С 2007 г. таких крупных скоплений этого вида 
здесь не отмечали, наибольшее, в 2000 особей, за-
регистрировано в 2011 г. [17].

В 2020 г. крупная стая краснозобой казарки 
(1400 особей) прибыла в район водохранилища 
9 ноября, а уже к 12 ноября концентрация гусей 
этого вида достигла максимальной численно-
сти – 2000 особей. Позднее, до 10 декабря, здесь 
для отдыха останавливались небольшие группы 
(100–500 особей) этого вида. Пролет продолжался 
32 дня. Различия в распределении краснозобой ка-
зарки на миграционной стоянке в районе водохра-
нилища осенью 2019 и 2020 гг. были достоверны 
(W: n = 42; z = 5,1; P < 0,0001).

Рис. 2. Состояние полей озимой пшеницы в районе Весɺловско-
го водохранилища, 25 ноября 2020 г. (посев 20 сентября 2020 г.).
Fig. 2. Condition of winter wheat fields in the Veselovsky Reservoir 
area, November 25, 2020 (sowing September 20, 2020).
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Динамика численности гусей весной. В 2019 г. 
белолобые гуси начали прибывать на миграцион-
ную стоянку в район водохранилища с места зи-
мовки 4 марта (рис. 4а). Их численность быстро 
достигла пика 7 марта (10800 особей), а затем че-
рез неделю снизилась втрое. Последняя группа из 
50 особей была отмечена 11 апреля. Таким образом, 
белолобые гуси пребывали в районе водохранили-
ща 39 дней. Весной 2020 г. первые белолобые гуси 
появились 2 марта, держались в районе стоянки 
46 дней, достигнув к 30 марта максимальной чис-
ленности – 14500 особей. Последние стаи отбыли на 
север 16 апреля. В 2021 г. гуси появились 9 марта, и 
до конца месяца численность их нарастала, достиг-
нув максимума в 8000 особей. Последняя группа 
гусей остановилась на ночевку на водохранилище 
5 апреля. Общая продолжительность пребывания 
белолобых гусей весной 2021 г. составила 28 дней. 
Характерной особенностью было то, что гуси оста-
навливались только для короткого отдыха и сразу 
же отправлялись на восток в район оз. Маныч-Гу-
дило, поскольку кормиться, как и осенью, им было 
негде: поля с осенними посевами озимой пшеницы 
в районе водохранилища повсеместно были без 
растительного покрова. Различия в распределении 
белолобых гусей на миграционной стоянке в рай-
оне водохранилища весной 2020 и 2021 гг. были до-
стоверны (W: n = 49; z = 5,2; P < 0,0001).

Краснозобая казарка редко останавливается вес-
ной на водохранилище, в основном следуя тран-
зитом с мест зимовки в район оз. Маныч-Гудило. 

Рис. 3. Состояние полей озимой пшеницы в районе Весɺловского водохранилища: а – 2 марта 2021 г.; б – 11 марта 2021 г.; в – 
11 апреля 2021 г. (посев 20 сентября 2020 г.).
Fig. 3. Condition of winter wheat fields in the Veselovsky Reservoir area: а – March 2, 2021; б – March 11, 2021; в – April 11, 2021 
(sowing September 20, 2020).

Так, в районе водохранилища ее не регистрировали 
весной в 2009, 2011, 2013, 2016 гг. [17; 18]. Весной 
2019, 2020 и 2021 гг. гусей этого вида отмечали 
лишь высоко в небе. На полях, в заливах водохра-
нилища этот вид в эти годы не регистрировали. 

ОБСУЖДЕНИЕ

В 1980-х гг. общая численность белолобых гу-
сей, мигрирующих через водохранилище, прибли-
жалась к 240000 особей, а в начале 2000-х гг. была 
не более 100000 особей. Наибольшую численность 
краснозобой казарки (12000−25000 особей) также 
регистрировали в 1980-е гг. [3].

Количество мигрирующих арктических гусей 
катастрофически уменьшилось в первом десяти-
летии XXI века. В 2000-х гг. численность красно-
зобой казарки снизилась до десятков особей, ее 
миграции через водохранилище стали нерегуляр-
ными. Проблемы в районах размножения, гибель 
десятков тысяч белолобых гусей на полях озимой 
пшеницы, обработанных родентицидом, на рубеже 
XX–XXI веков, изменение технологий сельского 
хозяйства, «сухой период» климатического цикла 
стали причинами снижения численности мигриру-
ющих гусей на стоянке и их перераспределения в 
другие районы на юге Европейской России. 

В 2005−2019 гг. климат был благоприятным 
для гусей: зима, весна и осень стали более те-
плыми и влажными. Изменения в структуре рас-
тениеводства в регионе с доминированием посе-
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Рис. 4. Динамика численности белолобого гуся (а) и краснозобой казарки (б) в районе Весɺловского водохранилища в 2019–2021 гг.
Fig. 4. Dynamics of the abundance of the white-fronted goose (a) and the red-breasted goose (б) at the Veselovsky Reservoir area in 2019–2021.

вов озимой пшеницы существенно не повлияли на 
арктических гусей, останавливающихся здесь во 
время миграции. Напротив, наблюдалась тенден-
ция улучшения кормовой базы белолобого гуся и 
краснозобой казарки – доступность всходов ози-
мой пшеницы осенью и весной. Обычно к момен-
ту прилета белолобых гусей в середине октября 
и краснозобой казарки в первой декаде ноября 
поля озимой пшеницы уже формируют сплошной 
растительный покров. В последнее десятилетие во 
время осенней миграции максимальная ежеднев-
ная численность белолобых гусей и краснозобой 
казарки на стоянке возрастала [18]. Осенью 2018 
и 2019 гг. максимальная численность скоплений 
белолобых гусей была 12200 и 17500 особей со-
ответственно. Максимальная численность красно-
зобой казарки во время осеннего пролета на сто-
янке в районе водохранилища достигла 2500 осо-
бей в 2018 г. и своего пика за последние 20 лет – 
5000 особей – в 2019 г.

Однако 78-дневная засуха 2020 г., пришед-
шаяся на обычные сроки посева и прорастания 
озимых зерновых, в сочетании с рано наступив-
шими морозами привела к тому, что осенью поля 
на обширных территориях вокруг Западного Ма-
ныча оказались без растительного покрова: кор-
мовая база для арктических гусей отсутствовала. 
Запасы влаги в поверхностном слое почвы были 
недостаточны. Аномально высокие температуры 
сентября и октября 2020 г. также не способство-
вали прорастанию семян озимой пшеницы. Это 
сказалось на характере осеннего пролета: многие 
стаи следовали транзитом через район водохрани-
лища в поисках места для миграционной стоян-
ки с благоприятными кормовыми условиями. Те 
же группы белолобых гусей, которые останавли-
вались в заливах водохранилища, пребывали там 

лишь непродолжительное время, следуя после 
короткого отдыха на восток, на степные пастби-
ща у оз. Маныч-Гудило. Весной миграция гусей 
также шла в условиях отсутствия зеленой травя-
нистой растительности в районе водохранилища. 
Низкие температуры вплоть до середины марта 
2021 г. привели к тому, что семена озимой пше-
ницы начали прорастать лишь в конце месяца и 
сформировали разреженный растительный по-
кров на полях только в апреле, когда весенний 
пролет белолобых гусей в регионе практически 
завершился. Для краснозобой казарки кормовые 
условия в районе водохранилища осенью 2020 г. 
также были пессимальными. Засуха в сочетании с 
низкими температурами ноября и марта сказалась 
на динамике численности гусей осенью и весной. 
Максимальная численность белолобого гуся была 
осенью 2020 г. вдвое ниже, а сроки пребывания 
короче, чем в предыдущий год с благоприятными 
кормовыми условиями. Численность краснозобой 
казарки уменьшилась почти втрое по сравнению с 
предыдущим годом, что было обусловлено недо-
статком влаги и, соответственно, плохими услови-
ями для прорастания семян озимой пшеницы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экстремальные погодные условия, такие как 
продолжительная засуха до и во время осенней 
миг рации арктических гусей, могут приводить к 
резкому снижению экологической емкости место-
обитаний на миграционной стоянке. Отсутствие 
влаги в сочетании с аномально высокими темпера-
турами, ранний приход морозов осенью с осадками 
в виде снега, морозный март – факторы, спровоци-
ровавшие полное отсутствие кормовых ресурсов 
для арктических гусей в районе водохранилища 
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во время пролета. Ситуацию усугубило также от-
сутствие природных пастбищ и практически моно-
культурность сельскохозяйственного растениевод-
ства на больших территориях. В результате засухи, 
а также сопутствующих погодных и антропоген-
ных факторов численность гусей на миграционной 
стоянке снижается, меняется характер использова-
ния территории: гуси избегают длительных оста-
новок, зачастую следуя транзитом. Часть мигри-
рующей группировки использует крупный водоем 
лишь для кратковременного отдыха, перемещаясь 

на длительную остановку восточнее Весɺловско-
го водохранилища, туда, где сохранились степные 
пастбища.
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