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Аннотация. Впервые приводятся сведения о видовом разнообразии эпифитных диатомовых водо-
рослей р. Темерник (на территории парка им. Октября, г. Ростов-на-Дону). В результате изучения трех 
проб (октябрь 2021 и апрель ‒ май 2022 г.) было идентифицировано 50 видов диатомовых водорослей 
из 28 родов. Сезонная динамика видового разнообразия эпифитного сообщества р. Темерник была не-
однородной: в октябре идентифицировано 46 видов из 25 родов, в апреле – всего 7 видов из 5 родов, в 
начале мая ‒ 23 вида из 13 родов. Отмечены сезонные отличия на уровне родов. Осенью в перифитон-
ном сообществе преобладали представители родов Nitzschia, Rhoicosphenia, Bacillaria, Navicula, вес-
ной доминировали Gomphonema spp., Synedra, Tabularia, Navicula spp. В обрастаниях также отмечено 
несколько планктонных видов: Chaetoceros muelleri, Entomoneis paludosa, Cyclotella atomus, Cyclotella 
meneghiniana, Cyclostephanos dubius. Помимо типичных для рек пресноводных видов выявлены прес-
новодно-солоноватоводные, солоноватоводные и солоноватоводно-морские виды: Navicula salinarum, 
Pleurosigma elongatum, Pleurosira laevis, Surirella ovalis, Tabularia tabulata, Tryblionella littoralis var. 
tergestina, T.  apiculate, T.  hungarica. Как показал гидрохимический анализ, значения общей минера-
лизации воды в исследованных точках р. Темерник (в среднем 2,4 г/л) приближается к солености вод 
восточной части Таганрогского залива (в среднем 2,75 ‰). Такие условия создают предпосылки для 
инвазии в пресноводный биотоп солоноватоводных видов, не типичных для рек. Обсуждается вероят-
ность таких инвазий на примере вида Pleurosira laevis, обнаруженного в р. Темерник в октябре 2021 г. 
Пока нет однозначного ответа на вопрос о путях проникновения P. laevis, но в случае с р. Темерник, ко-
торая не является судоходной (даже для маломерных судов и лодок), а также не подвергалась зарыбле-
нию, наиболее вероятным путем инвазии предложен вариант воздушного переноса с птицами. В парке 
им. Октября круглогодично обитает большое количество птиц, часть из которых (чайки, бакланы и пр.) 
могут переносить на своем оперении микрочастицы (к которым относятся и диатомовые водоросли) из 
дельты Дона и из Таганрогского залива, что требует пристального внимания исследователей.

Ключевые слова: диатомовые, видовое разнообразие, Темерник, Pleurosira laevis, инвазии, 
вселенцы, перенос микрочастиц. 

BIODIVERSITY OF DIATOMS IN THE TEMERNIK RIVER

G.V. Kovaleva1, A.V. Usanova2, E.G. Aleshina1, A.V. Nazarenko1

Abstract. For the first time, the article provides information about the species diversity of epiphytic diatoms 
of the Temernik River (on the territory of the October Park, Rostov-on-Don). As a result of the study of three 
samples (October 2021 and April-May 2022), 50  species of diatoms from 28  genera were identified. The 
seasonal dynamics of the species diversity of the epiphytic community was heterogeneous: 46 species (from 
25 genera) were identified in October, only 7 species from 5 genera in April, and 23 species from 13 genera in 
May. Significant seasonal differences in genera composition are noted. In autumn, the periphyton community 
was dominated by species from the genera Nitzschia, Rhoicosphenia, Bacillaria, Navicula. In spring, the 
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genera Gomphonema, Synedra, Tabularia, Navicula dominated the community. Several planktonic species 
were also observed in the fouling: Chaetoceros muelleri, Entomoneis paludosa, Cyclotella atomus, Cyclotella 
meneghiniana, Cyclostephanos dubius. In addition to freshwater species typical of rivers, freshwater-
brackish, brackish and brackish-marine species were identified: Navicula salinarum, Pleurosigma elongatum, 
Pleurosira laevis, Surirella ovalis, Tabularia tabulata, Tryblionella littoralis var. tergestina, T.  apiculate, 
T.  hungarica. Hydrochemical analysis showed that the values of total water mineralization in the studied 
areas of the Temernik River (on average 2.4 g/l) approach the salinity of the waters of the eastern part of the 
Taganrog Bay (on average 2.75 ‰). Such habitat conditions create dangerous prerequisites for invasion into 
the freshwater biotope of brackish-water species that are not characteristic of rivers. The article discusses the 
probability of such invasions using the example of the Pleurosira laevis species (discovered in the Temernik 
River in October 2021). There is no definite answer about the penetration of P. laevis yet. Considering that 
the Temernik River is not navigable (even for small vessels and boats) and has not been stocked by fish, 
the most likely route of invasion is the option of air transport with birds. A large number of birds live in the 
October Park all year round. Some of these birds (for example gulls, cormorants, etc.) can carry microparticles 
(including diatoms) from the Don Delta and the Taganrog Bay on their plumage. This fact requires the close 
attention of researchers.

Keywords: diatoms, species diversity, Temernik, Pleurosira laevis, invasions, invaders, transfer of 
microparticles.

ВВЕДЕНИЕ

Темерник – степная река, протекающая в Ро-
стовской области и являющаяся правым прито-
ком р.  Дон. Длина реки  – 35,5  км, из них 18  км 
по территории г. Ростова-на-Дону. Средний уклон 
русла реки 2,3 %, ширина русла в среднем дости-
гает 10 м, глубина – 0,3... 0,8 м, с площадью водо
сбора 293 км² [1]. 

Существенный вклад в сток оказывают ливне-
вые стоки с прилегающих городских территорий, 
а также несанкционированные хозяйственно-бы-
товые и канализационные стоки. В рамках проекта 
реабилитации реки и создания общегородского эко-
логического парка сейчас ведется работа по устра-
нению источников загрязнения реки, расчистке рус-
ла и прибрежной территории, идет строительство 
очистных сооружений ливневых сточных вод  [2]. 
К  сожалению, судоходная ранее река в настоящее 
время не только обмелела, но и приобрела статус 
«неблагополучной» по микробиологическим, са-
нитарно-химическим и другим показателям воды 
[2; 3 и др.]. 

Занимаясь вопросами палеореконструкций 
экосистемы Азовского моря в позднем голоцене, 
исследователи часто сталкиваются с проблемой 
интерпретации данных об экологическом стату-
се видов (местообитание, отношение к солености 
и пр.). Это особенно актуально с учетом того, что 
в геологической истории Азовского моря известны 
этапы, когда на значительных территориях, зани-
маемых ныне морем, существовали речные и озер-
но-лиманные экосистемы [4]. Опираясь на принцип 

актуализма (события и явления, имевшие место в 
прошлом, происходили по тем же законам и прин-
ципам, по которым происходят в современный пе-
риод), исследователи вынуждены обращаться к 
данным о современной биоте пресноводных водо
емов, относящихся к бассейну Азовского моря. 

Флора микроводорослей Азовского моря изуче
на достаточно подробно (обзор литературы при-
веден в работе  [5]). Несоизмеримо меньше работ 
по альгофлоре пресноводных водоемов (лиманы, 
реки и водохранилища), относящихся к бассейну 
Азовского моря. Немногочисленные публикации 
по микроводорослям Нижнего Дона, его притоков 
и водохранилищ Манычского каскада часто имеют 
гидробиологическую направленность [6‒11 и др.], 
но иногда там есть отдельные сведения о видовом 
составе доминирующих видов, среди которых от-
мечают диатомовые водоросли. 

К сожалению, сведений об альгофлоре р. Темер-
ник в литературе нет, поэтому данная работа содер-
жит первую краткую информацию о видовом со-
ставе диатомовых водорослей этого водоема. Ставя 
перед собой цель восполнить этот пробел, авторы 
начали изучение эпифитных диатомовых водорос-
лей, поскольку виды, длительное время обитающие 
на прикрепленном субстрате, более перспективны 
для проведения мониторинговых исследований. 
Уже первые результаты показали, что в состав диа
томового сообщества р. Темерник входят не толь-
ко типично пресноводные, но и солоноватоводные 
виды, происхождение которых еще предстоит вы-
яснить. В связи с этим данное пилотное исследова-
ние будет продолжено в ближайшем будущем. 
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Отбор проб диатомовых водорослей из р. Темер-
ник был осуществлен на территории парка им. Ок-
тября (47°15ʹ32ʺ  с.ш., 39°40ʹ57ʺ  в.д.) в три этапа: 
23.10.2021 г., 27.04 и 2.05.2022 г. Парк им. Октября 
(рис.  1:  1) расположен в северно-западной части 
г.  Ростова-на-Дону, среди городской застройки. 
Температура воды р.  Темерник в октябре 2021  г. 
составляла 12,5 °С, а в конце апреля ‒ начале мая 
2022  г. 13,5‒14  °С. Температура воздуха  – осе-
нью 16 °С, весной 20 °С. 

Первоначально планировалось только изучение 
флоры диатомовых водорослей, но, получив пер-
вые данные о присутствии в образцах солоновато-
водных видов, мы провели дополнительно отбор 
проб для анализа минерализации воды в р. Темер-
ник. Для сравнения пробы воды отобрали не только 
в парке им. Октября (рис. 1: 1), но и на других участ-
ках р. Темерник (рис. 1: 2‒4). Определение общей 
минерализации и ионного состава воды (табл.  1) 
осуществлено для проб, отобранных в период с 
30.04 по 15.05.2022 г. Минерализацию воды опреде-
ляли по сумме ионов, содержание магния и суммар-
ное содержание натрия и калия находили расчет-
ным методом. Анализ выполняли в соответствии с 
общепринятыми методиками (ПНД Ф. 14.1:2.96-97, 
ПНД Ф 14.1:2.108-97, ПНД Ф 14.1:2.98-97, ПНД Ф 
14.1:2.95-97, ПНД Ф 14.1:2.99-97).

Рис. 1. Карта мест отбора гидробиологических и гидрохимиче-
ских проб на разных участках р. Темерник: 1 ‒ парк им. Октяб
ря, 2 ‒ Северное водохранилище, 3 ‒ ниже стока из Северного 
водохранилища, 4 ‒ Ботанический сад Южного федерального 
университета. 
Fig. 1. Map of hydrobiological and hydrochemical sampling 
sites on different sections of the Temernik River: 1 ‒ the October 
Park, 2 ‒ the Northern Reservoir, 3 ‒ below the drain from the 
Northern Reservoir, 4 ‒ Botanical Garden of the Southern Federal 
University.

Таблица 1. Общая минерализация и ионный состав проб воды, отобранных в р. Темерник в пределах г. Ростова-на-Дону с 30.04 
по 15.05.2022 г. 
Table 1. Total mineralization and ionic composition of water samples collected in the Temernik River (within the city of Rostov-on-Don) 
from April 30 to May 15, 2022 

Химические элементы
Chemical elements

Станции отбора проб на р. Темерник
Sampling stations on the Temernik River

1 2 3 4
Cl− (мг/л / mg/l)
НCO3

− (мг/л / mg/l)
SO4

2− (мг/л / mg/l)

226,88
373,44
912,57

205,61
319,74
1248,78

205,61
314,86
1200,75

233,97
400,29
1104,69

Жесткость, мг-экв/л / 
Hardness, mg-eq/l 19,20 19,40 19,60 19,60

Ca2+ (мг/л / mg/l)
Mg2+ (мг/л / mg/l)
Na++K+ (мг/л / mg/l)

216,43
102,14

308

232,46
94,85
441

208,42
111,87

409

224,45
102,14

414
Общая минерализация, г/л / 
General mineralization, g/l 2,14 2,54 2,45 2,48

Примечание. 1 ‒ парк им. Октября; 2 ‒ Северное водохранилище; 3 ‒ ниже стока из Северного водохранилища; 4 ‒ Ботанический 
сад Южного федерального университета (см. рис. 1). 
Note. 1 ‒ the October Park; 2 ‒ the Northern Reservoir; 3 ‒ below the drain from the Northern Reservoir; 4 ‒ Botanical Garden of the 
Southern Federal University (see Fig. 1).
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Для анализа видового состава диатомовых водо-
рослей в прибрежной части р. Темерник (в районе 
парка им. Октября) были отобраны образцы стеблей 
тростника (имевшие признаки длительного пребы-
вания в воде), с которых были смыты эпифитные 
микроводоросли. Первичный просмотр живого ма-
териала осуществляли в день сбора, отмечая нали-
чие видов с тонким панцирем (например, таких, как 
планктонные виды Chaetocetos spр.). Дальнейшую 
обработку проб проводили в лабораторных услови-
ях традиционными для диатомового анализа мето-
дами [12]. Пробы кипятили с добавлением перекиси 
водорода для удаления органического содержимого 
створок. Для видовой идентификации диатомовых 
водорослей в световом микроскопе изготавливали 
постоянные препараты с использованием смолы 
Naphrax. В ходе пробоподготовки диатомовых для 
изучения в сканирующем электронном микроскопе 
(СЭМ) использовали модифицированную методи-
ку  [12]. Идентификацию диатомовых водорослей 
проводили с использованием светового микроскопа 
Leica  DME, а также сканирующего электронного 
микроскопа Carl Zeiss EVO 40 XVP в Центре кол-
лективного пользования Южного научного центра 
Российской академии наук «Объединенный центр 
научно-технологического оборудования ЮНЦ РАН 
(исследование, разработка, апробация)». 

Для подсчета относительной численности видов 
в пробе (процентное соотношение створок одного 
вида к общей численности) в препарате просматри-

вали 20 полей зрения, чтобы общая сумма учтенных 
створок была не менее 200. Среднее число в 20 по-
лях зрения составляло 400‒500 створок. Определе-
ние таксономической принадлежности микроводо-
рослей проводилось по монографическим сводкам, 
отдельным работам и определителям. Экологиче-
скую приуроченность видов уточняли по несколь-
ким монографическим сводкам [13; 14 и др.]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

В результате изучения трех проб из р.  Темер-
ник, отобранных в парке им.  Октября в октябре 
2021 г., апреле и мае 2022 г., было идентифицирова-
но 50 видов (включая разновидности) диатомовых 
водорослей из 28 родов (табл. 2). Наибольшее ви-
довое разнообразие характерно для родов Navicula 
(8 видов), Nitzschia  (5), Tryblionella  (4), остальные 
были представлены 1‒3 видами (табл. 2).

Полученные нами предварительные данные о 
видовом разнообразии эпифитного сообщества 
свидетельствуют о его значительных колебаниях в 
разные сезоны: так, в октябре было идентифициро-
вано 46 видов из 25 родов, в апреле – всего 7 ви-
дов из 5  родов, в начале мая 2022  г.  ‒ 23  вида из 
13 родов. Сезонные отличия в видовом составе ди-
атомовых были заметны на уровне родов: осенью 
в эпифитном сообществе преобладали Nitzschia, 
Rhoicosphenia, Bacillaria, Navicula, а весной до-
минировали Gomphonema, Synedra, Tabularia, 
Navicula. Отмечено и присутствие в обраста-
ниях планктонных видов: Chaetoceros muelleri, 
Entomoneis paludosa, Cyclotella atomus, Cyclotella 
meneghiniana, Cyclostephanos dubius.

Обращает на себя внимание заметный процент 
пресноводно-солоноватоводных, солоноватовод
ных и солоноватоводно-морских видов (рис. 2), та-
ких как Navicula salinarum, Pleurosigma elongatum, 
Pleurosira laevis, Surirella ovalis, Tabularia tabulata, 
Tryblionella littoralis var. tergestina, T.  apiculate, 
T.  hungarica, в пресноводном биотопе. Процент 
пресноводно-солоноватоводных видов чаще всего 
превышал долю пресноводных, а кроме этого, в со-
обществе эпифитных диатомовых постоянно при-
сутствовало около 10  % солоноватоводных видов 
(рис. 2). 

Анализ относительной численности в пробе, 
отобранной в октябре 2021 г., показал, что наибо-
лее массовым по числу створок в препарате был 
вид Nitzschia inconspicua (78,3  %) (рис.  3и). На 
долю второго по относительной численности вида, 

Рис. 2. Процентное соотношение видов в разных группах га-
лобности: П – пресноводные, П-С – пресноводно-солоновато-
водные, С  – солоноватоводные, С-М– солоноватоводно-мор-
ские виды. 
Fig. 2. Percentage of species in different halobity groups: П  – 
freshwater, П-С  – freshwater-brackish, С  – brackish, С-М  – 
brackish-marine species.
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Таблица 2. Видовой состав диатомовых водорослей в прибрежной части р. Темерник (в районе парка им. Октября) 
Table 2. Species composition of diatoms in the coastal part of the Temernik River (in the area of the October Park)

Название таксона 
 Taxon name

Месяц 
Month

Экология
Ecology

X IV V М ‰

Achnanthes brevipes var. intermedia (Kützing) Cleve + Б П-С
Amphora sp. + Б ‒
A. ovalis (Kützing) Kützing + + Б П-С
A. pediculus (Kützing) Grunow + Б Пр
Bacillaria paxillifera (O.F. Müller) T. Marsson + + ПБ П-С
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + + ПБ П-С
Chaetoceros muelleri Lemmermann + П П-С
Cocconeis pediculus Ehrenberg + Б П-С
C. placentula var. euglypta (Ehrenberg) Cleve + + Б П-С
Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round + П Пр
Cyclotella atomus Hustedt + + П П-С
C. meneghiniana Kützing + + П П-С
Cymatopleura solea (Brébisson) W. Smith + + Б Пр
Diatoma ehrenbergii Kützing + + Б Пр
Encyonema ventricosum (C. Agardh) Grunow + Б Пр
Entomoneis paludosa (W. Smith) Reimer + ПБ П-С
Fallacia pygmaea (Kützing) Pantocsek + + Б П-С
Fragilaria sp. + Б ‒
Gomphonella olivacea (Hornemann) Rabenhorst + Б П-С
Gomphonema micropus Kützing + Б Пр
G. parvulum (Kützing) Kützing + + Б Пр
Gyrosigma acuminatum (Kützing) Rabenhorst + + Б Пр
Luticola mutica (Kützing) D.G. Mann + Б П-С
Melosira varians C. Agardh + ПБ Пр
Navicula sp. + + + Б ‒
N. cf. cari Ehrenberg + ПБ Пр
N. cincta Pantocsek + Б П-С
N. cryptocephala Kützing + Б П-С
N. heufleri Grunow + Б П-С
N. lanceolata Ehrenberg + + Б Пр
N. rhynchocephala Kützing + Б П-С
N. salinarum Grunow + + Б С
N. veneta Kützing + Б П-С
Nitzschia sp. + Б ‒
N. amphibia Grunow + + Б Пр
N. inconspicua Grunow + Б П-С
N. thermalis var. minor Hilse + Б Пр
N. sigma (Kützing) W. Smith + + Б Пр
Planothidium ellipticum (Cleve) M.B. Edlund + Б Пр
Pleurosigma elongatum W. Smith + Б С-М
Pleurosira laevis (Ehrenberg) Compère + ПБ П-С
Rhoicosphenia abbreviata (C. Agardh) Lange-Bertalot + + Б П-С
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Название таксона 
 Taxon name

Месяц 
Month

Экология
Ecology

X IV V М ‰

Surirella minuta Brébisson ex Kützing + + + ПБ П-С
S. ovalis Brébisson + Б С
Tabularia tabulata (C. Agardh) Snoeijs + + + Б С
Tryblionella apiculata W. Gregory + Б С
T. hantzschiana Grunow + + Б П-С
T. hungarica (Grunow) Frenguelli + + Б С
T. littoralis var. tergestina (Grunow) Snoeijs + Б С-М
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère + + + Б Пр

Примечание. X – октябрь 2021 г.; IV – апрель 2022 г.; V – май 2022 г.; М – местообитание; ‰ – отношение к солености; П  – планк
тонный; ПБ – планктонно-бентосный; Б – бентосный; Пр – пресноводный; П-С – пресноводно-солоноватоводный; С – солонова-
товодный; С-М – солоноватоводно-морской вид. 
Note. X – October 2021; IV – April 2022; V – May 2022; M – habitat; ‰ – relation to salinity; П – planktonic; ПБ – plankto-benthic; Б – 
benthic; Пр – freshwater; П-С – freshwater-brackish; С – brackish; С-M – brackish-marine species.

Окончание табл. 1

Rhoicosphenia abbreviata, приходилось всего 4,2 % 
от общего числа створок в препарате. Виды, чья от-
носительная численность превышала 1 %, немного-
численны: Cocconeis placentula var. euglypta (2,0 %), 
Nitzschia amphibia (1,8 %), Bacillaria paxillifera 
(1,5 %) (рис.  3в,  г), Gomphonema micropus (1,3 %), 
Navicula cincta (1,3 %). 

Подсчет относительной численности сворок в 
пробе, отобранной в конце апреля 2022 г., показал, 
что 90,3 % створок составляли всего два эпифитных 
вида: Gomphonella olivacea (55,5 %) и Ulnaria ulna 
(34,9  %). На долю оставшихся 5  видов (Tabularia 
tabulata, Surirella minuta (рис. 3х), Navicula  sp., 
Encyonema ventricosum, Nitzschia amphibia) прихо-
дилось всего 9,3 % от общего числа створок. 

Анализ относительной численности диатомо-
вых в пробе, отобранной в начале мая 2022 г., по-
казал, что в сообществе микроводорослей можно 
выделить несколько групп, к которым относится 
от 4 до  7  видов. К  первой можно отнести наибо-
лее массовые виды с относительной численностью 
от 10 до  20 % (Gomphonema parvulum (рис. 3п), 
Navicula sp., Tabularia tabulate, Navicula lanceolata). 
Ко второй  – виды с относительной численностью 
от 3 до  6 % (Cyclotella meneghiniana (рис. 3з), 
Cymatopleura solea (рис. 3к), Navicula salinarum, 
Bacillaria paxillifera (рис. 3в, г), Tryblionella 
hungarica, Ulnaria ulna), к третьей – виды с отно-
сительной численностью  1‒3 % (Surirella minuta 
(рис. 3х), Cyclotella atomus (рис. 3ж), Caloneis 
amphisbaena (рис. 3д), Amphora ovalis (рис. 3а), 
Cocconeis placentula var. euglypta, Nitzschia sigma, 

Tryblionella hantzschiana. К последней, самой мало-
численной, группе относятся редко встречающие-
ся виды (0,7–1 %): Chaetoceros muelleri, Diatoma 
ehrenbergii, Entomoneis paludosa (рис. 3л, м), Fallacia 
pygmaea (рис. 3н, о), Rhoicosphenia abbreviate. 

ОБСУЖДЕНИЕ

Учитывая, что данное исследование пилотное, 
авторы не претендуют на то, что видовой состав ди-
атомовых водорослей р. Темерник изучен в доста-
точном объеме. Вероятно, что последующие иссле-
дования существенно дополнят таксономический 
список диатомовых р.  Темерник. И тем не менее 
даже первичные данные указывают на присутствии 
в сообществе микроводорослей значительного про-
цента пресноводно-солоноватоводных, солоновато-
водных и солоноватоводно-морских видов (рис. 2). 
Этот факт заслуживает подробного изучения, по-
скольку более ожидаемо было бы обнаружить до-
минирование в речном биотопе пресноводных ви-
дов, но к ним относятся от 26 до 42,9 %. 

Проведя анализ минерализации и ионного со-
става воды из р. Темерник (табл. 1), выяснили, что 
общая минерализация воды сходна во всех местах 
отбора проб и составляла в среднем около 2,4  г/л 
(только в районе парка им.  Октября она была 
ниже  –  2,14  г/л). Это свидетельствует о том, что 
исследуемые воды относятся к солоноватоводным, 
чья общая минерализация составляет 1‒10  г/л 
(ГОСТ  27065-86. Качество вод). В  соответствии 
с классификацией О.А.  Алекина  [15] данный тип 
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Рис. 3. Диатомовые водоросли реки Темерник (СЭМ). 
Fig. 3. Diatoms of the Temernik River (SEM). 
а – Amphora ovalis; б – Amphora pediculus; в, г – Bacillaria paxillifera; д – Caloneis amphisbaena; е – Cocconeis pediculus; ж – 
Cyclotella atomus; з – Cyclotella meneghiniana; и – Nitzschia inconspicua; к – Cymatopleura solea; л, м – Entomoneis paludosa; н, о – 
Fallacia pygmae; п – Gomphonema parvulum; р – Melosira varians; с, т – Luticola mutica; у – Pleurosira laevis; ф – Surirella ovalis; 
х – Surirella minuta.
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вод относится к сульфатному классу кальциевой 
группы, который характеризуется высокой жестко-
стью и содержанием сульфат-ионов и близок по 
ионному составу к подземным водам. Кроме того, 
этот тип существенно отличается от воды р.  Дон, 
относящейся к гидрокарбонатному классу каль-
циевой группы, среднегодовая минерализация 
которой в створе г.  Ростова-на-Дону составляет 
0,6‒0,8 г/л  [15]. Несомненно, вода из р. Темерник 
по своему типу относится к континентальным во-
дам (сульфатно-кальциевой группы), но по вели-
чине общей минерализации она приближается к 
солености вод восточной части Таганрогского за-
лива (морские воды хлоридно-натриевой группы), 
средняя величина которой за 55-летний  период 
(1960‒2014 гг.) составила 2,75 ‰ [17]. Более того, 
в последние годы отмечается период маловодья, 
когда еще одним важным фактором, влияющим 
на гидрохимические параметры воды на устьевом 
взморье, оказываются подземные грунтовые воды 
(относящиеся к сульфатному классу кальциевой 
группы) из ериков и малых рек (Мокрый Кагаль-
ник, Сухой Кагальник и  др.)  [16]. В  результате в 
восточной части Таганрогского залива и на устье-
вом взморье происходят сложные гидрохимические 
процессы смешения вод разной природы (морской 
и континентальной) [16]. 

Важно отметить, что среди диатомовых водорос
лей, обитающих в восточной части Таганрогского 
залива и выявленных нами в р.  Темерник, доста-
точно общих видов: Amphora ovalis, A. pediculus, 
Chaetoceros muelleri, Cocconeis pediculus, 
C. placentula var. euglypta, Cyclotella atomus, 
C. meneghiniana, Cymatopleura solea, Luticola 
mutica, Navicula cryptocephala, N. rhynchocephala, 
N. salinarum, Nitzschia inconspicua, Rhoicosphenia 
abbreviate, Surirella minuta, S. ovalis, Tryblionella 
hantzschiana, T. hungarica, T. littoralis var. tergestina. 
Это может косвенно свидетельствовать о том, что 
некоторые пресноводно-солоноватоводные и соло-
новатоводные виды морского происхождения мо-
гут преодолевать влияние осмотического фактора и 
адаптируются в водах континентального типа. 

В связи с этим можно предположить, что суще-
ствует потенциальная опасность проникновения 
видов «морского» происхождения в пресноводный 
биотоп. В качестве одного из таких примеров мож-
но рассмотреть диатомовую водоросль Pleurosira 
laevis (рис. 3у), обнаруженную в различных конти-
нентальных водоемах, включая р. Темерник. Ареал 
этого вида в азово-черноморском бассейне ограни-

чивался прибрежными опресненными районами 
Черного и Азовского морей, Керченского пролива 
и приазовских лиманов. В  Аральском и Каспий-
ском морях вид до сих пор не обнаружен [18]. В то 
же время накапливается все больше сведений о 
том, что P. laevis заселяется в реки, расположенные 
далеко от морских побережий. Особо интересны 
для сравнения случаи обнаружения P. laevis в ре-
ках Билина (левый приток Эльбы, Чешская Рес
публика) [19], Зерафшан (район г. Навои, Узбеки-
стан)  [18], Масуле (провинция Гилян, Иран)  [20]. 
Минерализации воды в р.  Зерафшан составляет 
1,2‒1,99 г/л (максимальная 2,56–3,66 г/л) [18], что 
сопоставимо с показателями р.  Темерник. В  дру-
гих работах [19;  20] также указывается на повы-
шение минерализации и антропогенное засоление. 
Перечисленные выше реки удалены как друг от 
друга, так и от морских побережий, и, кроме того, 
P. laevis не находили ранее во флоре этих (и бли-
жайших) водоемов. Учитывая, что P.  laevis имеет 
довольно крупные (в сравнении с другими диато-
мовыми) и характерные створки, не заметить этот 
вид сложно. 

Никто из авторов статей [18‒20] не может дать 
однозначного ответа на вопрос о путях проникно-
вения P.  laevis в реки, высказывая предположения 
о том, что вид мог проникнуть как в результате 
воздушного (птицы) и водного (обрастания лодок 
и  т.п.) переноса, так и в результате интродукции 
(в процессе зарыбления). В случае с р. Темерник, 
которая не является судоходной (даже для маломер-
ных судов и лодок), а также не подвергалась зары-
блению, остается только одна гипотеза  – воздуш-
ный перенос с птицами. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На данном этапе получены первые ограничен-
ные сведения о видовом разнообразии эпифитных 
диатомовых водорослей р. Темерник. В ходе иссле-
дования выявлено 50 видов диатомовых водорослей 
из 28 родов. Первичные данные показали динами-
ку видового разнообразия эпифитного сообщества 
р. Темерник: в октябре идентифицировано 46 видов 
(из 25 родов), в апреле – всего 7 видов (из 5 родов), 
в начале мая ‒ 23 вида (из 13 родов). Осенью в пери-
фитонном сообществе преобладали представители 
родов Nitzschia, Rhoicosphenia, Bacillaria, Navicula, 
весной доминировали Gomphonema  spp., Synedra, 
Tabularia, Navicula  spp. В  обрастаниях также от-
мечено несколько планктонных видов: Chaetoceros 
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muelleri, Entomoneis paludosa, Cyclotella atomus, 
Cyclotella meneghiniana, Cyclostephanos dubius. По-
мимо типичных для рек пресноводных видов выяв-
лены пресноводно-солоноватоводные, солоновато-
водные и солоноватоводно-морские виды: Navicula 
salinarum, Pleurosigma elongatum, Pleurosira laevis, 
Surirella ovalis, Tabularia tabulata, Tryblionella 
littoralis var. tergestina, T.  apiculate, T.  hungarica. 
Возможно, что экологию некоторых видов еще сле-
дует уточнить (с учетом их находок в речном био-
топе), но это, несомненно, следует учитывать при 
построении палеоэкологических реконструкций, 
основанных на анализе видового состава диатомо-
вых водорослей. 

Как показало данное исследование, гидрохими-
ческие параметры воды в р.  Темерник с высоким 
уровнем минерализации могут создать предпосыл-
ки для успешной адаптации некоторых солоновато-
водных видов микроводорослей, и этот вопрос тре-
бует дальнейшего изучения и проработки. 

Нахождение некоторых видов (например, 
Pleurosira laevis) в нетипичных для них регионах 
может быть обусловлено разными причинами: от 
кратковременного проникновения до расширения 
ареала отдельных видов (биологическая инвазия). 
В парке им. Октября круглогодично обитает боль-
шое количество птиц, часть из которых (чайки, бак

ланы и пр.) может переносить на своем оперении 
микрочастицы (к которым относятся и диатомовые 
водоросли) из дельты Дона и из Таганрогского за-
лива. Этот аспект переноса и расселения микрово-
дорослей также требует пристального внимания 
исследователей. 
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