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Аннотация. Обобщены результаты полевых экспериментов, проведенных в 2012–2022 гг., по улуч-
шению качества местообитания и сохранению гусеобразных (Anseriformes) птиц на Западном Маны-
че. Исследования выполнены в районе Весёловского водохранилища, водно-болотного угодья между-
народного значения, одного из важных водоемов на миграционном пути гусеобразных. Рассмотрены 
факторы, оказывающие влияние на состояние местообитаний: климат и человеческая деятельность. 
В 2000−2021 гг. климатические условия стали в целом благоприятными для гусеобразных, однако на их 
численности сказываются экстремальные погодные явления. Растет влияние таких негативных антропо-
генных факторов, как беспокойство, трансформация местообитаний, изменение сельскохозяйственных 
технологий, что приводит к снижению экологической емкости территории для гусеобразных. Обсуж-
дены результаты эксперимента по реинтродукции кряквы Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758, который 
позволил снизить охотничий пресс на дикую популяцию этого вида и стабилизировать ее численность. 
Для экспериментальной оценки влияния фактора беспокойства на птиц были выбраны два участка с 
близкими экологическими условиями и разным уровнем антропогенной нагрузки. Установлено, что 
на участке с меньшим уровнем беспокойства формируются более крупные концентрации некоторых 
видов гусеобразных, в частности лебедя-шипуна Cygnus olor (Gmelin, 1789), пеганки Tadorna tadorna 
(Linnaeus, 1758), кряквы и чирка-трескунка Spatula querquedula (Linnaeus, 1758). Красноголовый нырок 
Aythya ferina (Linnaeus, 1758) чаще регистрировался на озере с низким уровнем беспокойства, хотя 
более крупные его стаи держались на участке с повышенной нагрузкой. В местах с высоким уровнем 
беспокойства кряквы совершают меньше попыток размножения, и они менее эффективны. Из этого сле-
дует, что создание зон покоя в местах концентрации размножающихся птиц или останавливающихся во 
время миграции – необходимый элемент охраны гусеобразных. В эксперименте по закреплению кряк-
вы на размножении в пессимальных местообитаниях было установлено, что искусственное улучшение 
защитных условий гнездовой стации и кормовой емкости биотопа позволяет привлекать птиц на гнез-
дование. В период подготовки гусеобразных к миграции и на миграционных остановках критическим 
фактором являются кормовые условия при наличии безопасных открытых водных пространств для 
ночевки. Приведены результаты масштабного полевого эксперимента с организацией для гусеобраз-
ных кормовых полей, которые позволили существенно увеличить экологическую емкость территории 
к северу от Весёловского водохранилища. Учеты численности показали рост концентраций кряквы, 
огаря Tadorna ferruginea (Pallas, 1764), серого Anser anser (Linnaeus, 1758) и белолобого A. albifrons 
(Scopoli, 1769) гусей на кормовых полях, появление краснозобой казарки Branta ruficollis (Pallas, 1769). 
Максимальная суммарная дневная концентрация этих видов осенью 2021 г. составила 130000 особей. 
Для доказательства эффективности внедренных мер улучшения местообитаний приведены результаты 
территориального размещения серых гусей, помеченных GPS-GSM-трансмиттерами (ECOTONE). 

Ключевые слова: гусеобразные, полевые эксперименты, зоны покоя, кормовые ресурсы, GPS-
GSM-трансмиттеры, Западный Маныч.
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EXPERIMENTAL APPROACH AND NEW TECHNOLOGIES 
IN THE CONSERVATION OF ANSERIFORMES

N.V. Lebedeva1

Abstract. The results of field experiments conducted in 2012–2022 to improve the quality of habitat and 
conservation of Anseriformes birds in the Western Manych are summarized in the publication. The studies 
were carried out in the area of the Veselovsky Reservoir, wetland of international importance. This reservoir is 
one of the most significant water bodies on the migration route of anseriformes. Factors influencing the state 
of habitats: climate and anthropogenic factors are considered. In 2000−2021 climatic conditions have become 
favorable for anseriformes in general, but extreme weather events affect their populations. The impact of such 
negative anthropogenic factors as disturbance, habitat transformation, and changes in agricultural technologies 
is growing. This leads to a decrease in the ecological capacity of the territory for anseriformes. The results of 
the mallard Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 reintroduction experiment, which made it possible to reduce 
the hunting pressure on the wild population of this species and stabilize its numbers, are discussed. Two plots 
with similar ecological conditions and different levels of anthropogenic impact were selected for experimental 
assessment of the influence of the disturbance factor on birds. It was found that in the area with a lower level 
of disturbance, large concentrations of some species of anseriformes, in particular mute swan Cygnus olor 
(Gmelin, 1789), shelduck Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758), mallard and common teal Spatula querquedula 
(Linnaeus, 1758) are formed. The red-headed pochard Aythya ferina (Linnaeus, 1758) was more often recorded 
on the lake with a low level of disturbance, although its larger flocks stayed in the area with increased load. 
Mallards have been shown to make fewer breeding attempts in areas with high levels of disturbance, and 
they are less successful. From this it follows that the creation of protected zones in areas of concentration of 
breeding birds or those stopping during migration is a necessary element of the protection of Anseriformes. 
In an experiment on fixing the mallard for breeding in pessimal habitats, it was shown that the artificial 
improvement of the protective conditions of the nesting habitats and the feeding capacity of the biotope 
makes it possible to attract birds for nesting. Feeding conditions in the presence of safe open water spaces for 
roosting during the preparation of anseriformes for migration and at migration stops are a critical factor. The 
results of a large-scale field experiment with the organization of feeding fields for anseriformes, which made 
it possible to significantly increase the ecological capacity of the territory north of the Veselovsky Reservoir, 
are described. The concentration of mallard, ruddy shelduck Tadorna ferruginea (Pallas, 1764), greylag Anser 
anser (Linnaeus, 1758) and white-fronted geese A. albifrons (Scopoli, 1769) in the fodder fields has increased. 
The red-breasted goose Branta ruficollis (Pallas, 1769) appeared. The maximum concentration of these species 
in autumn 2021 was 130.000 individuals. The results of the territorial distribution of geese tagged with GPS-
GSM transmitters (ECOTONE) are presented to prove the effectiveness of habitat improvement.

Keywords: Anseriformes, field experiments, protected areas, feeding resources, GPS-GSM-transmitters, 
Western Manych.

ВВЕДЕНИЕ

Гусеобразные (Anseriformes) являются значи-
мым компонентом водно-болотных экосистем, 
ценным биологическим ресурсом, поэтому изуче
ние факторов, регулирующих их численность и 
территориальное распределение в разные перио-
ды жизненного цикла, необходимо для сохранения 
их популяций и управления ими. Климатические 
изменения первой четверти XXI  века и усилив-
шаяся трансформация местообитаний создают 
предпосылки для изменения численности птиц и 
распространения видов  [1–5]. Для некоторых ви-
дов такие быстрые изменения местообитаний ока-

зываются критическими [6;  7]. В последние годы 
в список редких и уязвимых гусеобразных попали 
ранее обычные для Западного Маныча виды, та-
кие как серая утка  [8], белоглазый нырок Aythya 
nyroca (Gueldenstadt, 1770)  [9], серый гусь, став-
ший редким на большей части ареала в Северной 
Евразии  [9], повсеместно снизилась численность 
красноголового нырка [10]. В связи с этим актуаль-
на разработка практических мер по сохранению по-
пуляций. Экологические исследования в последние 
десятилетия вышли на новый уровень с развитием 
технологий мечения птиц. Применение спутнико-
вых, GPS-GSM-трансмиттеров, логгеров позволя-
ет получить точное представление о меняющемся 
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географическом распределении птиц в разные се-
зоны жизненного цикла, фенологии, «расписании 
жизни», а также их основных экологических ста-
циях в период продолжительного нахождения на 
определенных территориях [11;  12]. Кроме того, 
эти технологии в сочетании с возможностью осу-
ществлять полевые эксперименты на больших тер-
риториях способствуют сохранению отдельных по-
пуляций некоторых видов гусеобразных.

Цель данной публикации – обобщить результа-
ты полевых экспериментов и применения новых 
технологий в мечении для сохранения гусеобраз-
ных птиц на Западном Маныче.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В основу работы положены результаты иссле-
дований автора в районе Весёловского водохрани-
лища, на прилегающих водоемах и территориях 
(Западный Маныч) в 2012–2022  гг. в сотрудниче-
стве с Федеральным центром по воспроизводству 
и изучению охотничьих ресурсов (ФЦВИИОР) и 
ООО «Аргамак-Р». Исследуемый район представ-
лен комплексом водно-болотных угодий различ-
ного типа: открытая часть, заливы и побережья 
Весёловского водохранилища, тростниковые за-
росли, соленые озера, система рисовых полей, за-
росшие тростником оросительные каналы, сельско-
хозяйственные поля, залежи, степные участки – и 
включен в Международный список Рамсарских 
водно-болотных угодий [13].

Анализируемые значения температуры и осад-
ков получены из базы данных наблюдений по 
срокам для метеостанции Ростов-на-Дону (Ро-
стовская область), представленные на сайте 
http://rp5.com [14]; величины средних многолетних 
температур и сумм осадков в XX веке – из сводки 
В.Д. Панова и др. [15].

Для мечения уток и гусей использовали метал-
лические кольца Центра кольцевания птиц России, 
а также GPS-GSM-трансмиттеры (ECOTONE), ко-
торые регистрировали географические координаты 
птиц 4 раза в сутки.

В статистическом анализе связанных выбо-
рок применяли непараметрический критерий зна-
ков, для сравнения выборочных распределений 
несвязанных выборок  – критерий  χ2, Колмогоро-
ва – Смирнова и Манна – Уитни (малые выборки), 
а также параметрический критерий Стьюдента при 
сравнении выборочных долей. Вычисления выпол-
нены в программах STATISTICA 6.0 и MS Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Значение района для гусеобразных. Водоемы 
Кумо-Манычской впадины – одна из узловых точек 
на миграционном пути гусеобразных в европей-
ской части РФ [16]. Система искусственных водо-
хранилищ, созданная в долине р. Западный Маныч 
в первой половине XX  века, способствовала фор-
мированию и функционированию крупной стоянки 
водоплавающих птиц, появлению очага размно-

Рис. 1. Многолетняя динамика среднегодовой температуры воздуха и суммы осадков (а) и средней температуры воздуха по ме-
сяцам в течение года (б) в период 2000–2021 гг. для метеостанции Ростов-на-Дону, где T  2000–2021 – средняя температура и 
RRR 2000−2021 – годовая сумма осадков в период 2000–2021 гг.; T 1950–1999 – средняя температура в период 1950–1999 гг.; 
T мн – средняя многолетняя температура воздуха и RRR мн – средняя многолетняя сумма осадков в XX веке.
Fig. 1. Long-term dynamics of the average annual air temperature and the sum of precipitation (a) and the average air temperature 
by months during the year (б) in the period 2000–2021 for the weather station in Rostov-on-Don, where T 2000–2021 is the average 
temperature and RRR 2000–2021 is the annual sum of precipitation in the period 2000−2021; T 1950–1999 is the average temperature in 
the period 1950–1999; T мн is the average long-term air temperature and RRR мн is the average long-term precipitation in the 20th century.
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жения гусеобразных в районе Весёловского водо-
хранилища. Во второй половине XX  века в рай
оне водохранилища существовали благоприятные 
условия для местной гнездовой популяции серого 
гуся, различных видов уток и для миграционной 
остановки гусеобразных северных популяций раз-
ных видов: серого, белолобого гусей, краснозобой 
казарки Branta ruficollis (Pallas, 1769) и пискульки 
Anser erythropus (Linnaeus, 1758). Общая числен-
ность мигрантов составляла около 15  млн особей 
водоплавающих и околоводных птиц [16]. 

Климат. В 2000−2021 гг. климатические условия 
стали в целом благоприятными для гусеобразных 
птиц. Продолжался рост среднегодовой температу-
ры (R2 = 0,46; n = 22; z = 4,47; P < 0,0001) (рис. 1а): 
зима, лето и осень стали теплее, чем во второй 
половине XX  века (n  =  12; z  =  3,17; P  =  0,0015) 
(рис. 1б). Годовое количество осадков увеличилось 
в XXI веке (n = 22; z = 2,35; P = 0,0190) по сравне-
нию со средней многолетней величиной [15]. Отме-
чено перераспределение осадков в течение года в 
2008−2014 гг., когда более влажным стал холодный 
период года, а лето засушливее [17]. 

С потеплением климата увеличилась частота 
экстремальных погодных явлений, в том числе та-
ких, как ураганные ветры, что приводит к затопле-
нию гнезд и гибели кладок серых гусей и других 
видов в мелководных заливах  [18]. Иногда небла-
гоприятное сочетание погодных явлений, таких как 
продолжительная засуха в августе – октябре 2020 и 
морозы в марте 2021 г., приводит к полному отсут-
ствию кормовых ресурсов и, как следствие, к рез-
кому снижению численности арктических гусей на 
миграционной стоянке осенью и на весеннем про-
лете [19].

Антропогенный фактор проявляется в беспо-
койстве птиц, трансформации их гнездовых и кор-
мовых местообитаний, изменении сельскохозяй-
ственных технологий. Активно идет строительство, 
распашка земель в береговой зоне. Дополнитель-
ным негативным фактором стала деградация расти-
тельного покрова нераспаханных береговых участ-
ках за счет нерегулируемого выпаса овец. Овцы к 
сентябрю уничтожают практически всю степную 
растительность в районе выпаса, за исключением 
колючих растений. В связи с этим участки прибреж-
ных степных и луговых местообитаний, пригодные 
в качестве кормовых стаций для взрослых гусей и 
их молодняка, сократились. Растет рекреационная 
(отдых местного населения по берегам, рыбалка, 
охота, движение моторных лодок) и сельскохозяй-

Рис. 2. Динамика успешности размножения кряквы в искус-
ственных гнездовьях на Весёловском водохранилище.
Fig. 2. Dynamics of mallard breeding success in artificial nesting 
sites at the Veselovsky Reservoir.

Рис. 3. Численность кряквы перед сезоном охоты на Весёловском во-
дохранилище по учетам в августе (по [20] и данным ФЦВИИОР]; 
пунктиром показана завышенная численность в связи с прове-
дением учетов в июле без учета смертности молодых).
Fig. 3. The number of mallards before the hunting season at the 
Veselovsky Reservoir according to censuses in August (by  [20] 
and Federal Center for Reproduction and Research of Hunting 
Resources data]; the dotted line shows the overestimated population, 
in connection with the surveys in July without taking into account 
the mortality of young).

Рис. 4. Количество натурализованных в природные местооби-
тания (столбики) и добытых во время осенней охоты реинтро-
дуцированных особей кряквы на Весёловском водохранилище 
в 2005–2011 гг.
Fig. 4. Number of reintroduced mallard individuals naturalized into 
natural habitats (columns) and harvested during autumn hunting at 
the Veselovsky Reservoir in 2005–2011.
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ственная (сток загрязненных вод с рисовых чеков) 
нагрузка, количество поджогов тростникового по-
яса растительности и усиливается влияние другой 
человеческой деятельности, ухудшающей состоя-
ние местообитаний. Изменение структуры сельско-
хозяйственного производства привело к доминиро-
ванию посевов озимой пшеницы и снижению доли 
кормовых культур. Пашни с августа до середины 
осени остаются непригодными в качестве кормо-
вых стаций для гусеобразных [19]. Последствия на-
рушения естественных местообитаний водоплава-
ющих и околоводных птиц: отсутствие доступных 
кормовых ресурсов, беспокойство, высокий пресс 
хищников  – приводят к снижению численности 
многих видов гусеобразных.

Эксперимент по реинтродукции кряквы. 
Многолетние исследования (40-летний ряд наблю-
дений) на Весёловском водохранилище свидетель-
ствуют о неуклонном снижении численности кря-
квы с  1990-х  гг. Уменьшается эффективность ее 
размножения (рис. 2), а также летняя численность, 
оцененная перед сезоном осенней охоты (рис. 3). 

Эффективность реинтродукции была под-
тверждена в результате эксперимента, проведенно-
го в 2005–2011 гг. Все искусственно выращенные и 
адаптированные к естественным условиям кряквы 
перед выпуском в природные местообитания были 
помечены (n  =  32447). После охотничьего сезона 
выполнен анализ всех добытых уток. Доля искус-
ственно выращенных уток, попавших под выстрел 
охотников, в первый год их жизни варьировала от 
2 до 24 %, составив в среднем 11 %, а с учетом по-
следующих лет – 12 % (рис. 4). Таким образом, ре-
интродукция кряквы позволяет снизить охотничий 
пресс на дикую популяцию вида и поддержать ее 
численность. Это происходит за счет более низкой 
настороженности искусственно выращенных и на-
турализованных уток, которые чаще становятся до-
бычей во время охоты на водоплавающую дичь. За 
счет реинтродукции удалось стабилизировать чис-
ленность локальной группировки кряквы. 

Эксперимент по созданию зон покоя. В  рай-
оне Весёловского водохранилища водоплаваю-
щие птицы характеризуются высокой степенью 
настороженности в связи с постоянно растущим 
фактором беспокойства. Полевой эксперимент по 
созданию зон покоя был проведен в 2014 г. на базе 
ФЦВИИОР. Были выбраны два участка соразмер-
ной площади, где имелись заливы с выставленны-
ми искусственными гнездовьями и степные участ-
ки с солеными озерами, на которых могли отдыхать 
водоплавающие и околоводные птицы: участок  1 
в районе оз.  Осташкино (47°06′  с.ш., 40°51′  в.д.; 
1800 га); участок 2 в районе оз. Большая Солянка 
(46°03ʹ с.ш., 40°58ʹ в.д.; 1600 га). На каждом участ-
ке с апреля по ноябрь включительно провели 117 
и 124  учета соответственно. Оценивали фактор 
беспокойства, отмечая при каждом учете характер 
антропогенной активности на территории: посе-
щение людей, транспорт и  т.п. (абсолютное коли-
чество объектов). Статистический анализ показал, 
что имелись достоверные различия в структуре 
беспокойства птиц на участках (χ2 = 1549,1; df = 5; 
P < 0,0001) (рис. 5). Так, на участке 1 зарегистри-
ровано больше моторных лодок, автотранспорта и 
людей, что свидетельствует о более высоком уров-
не беспокойства на этой территории. 

На двух участках были зарегистрированы 
13 (1 участок) и 15 (2 участок) видов гусеобразных, 
численность которых возрастала в период осенней 
миграции. Показатели численности гусеобразных 
за весь период наблюдений на озерах двух экспе-
риментальных участков представлены в таблице 1.

Рис. 5. Структура факторов беспокойства птиц на двух участ-
ках наблюдений в 2014 г.: 1 – люди без транспорта, 2 – автомо-
били, 3 – моторные лодки, 4 – лошади с телегами, 5 – тракторы, 
6 – мотоциклы. 
Fig. 5. The structure of bird disturbance factors at two observation 
plots in 2014: 1 – people without transport, 2 – vehicles, 3 – motor 
boats, 4 – horses with carts, 5 – tractors, 6 – motorbikes.
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Таблица 1. Характеристика численности гусеобразных на озерах двух экспериментальных участков с высоким (участок 1) и 
низким (участок 2) уровнем беспокойства, где Me – медиана; Min–Max – минимальное и максимальное количество особей; n – ко-
личество случаев наблюдений; P – уровень значимости; статистические незначимые различия по критериям: NS – Манна – Уитни 
и * – Колмогорова – Смирнова
Table 1. The maximum number of anseriformes on lakes in two experimental plots with high (plot 1) and low (plot 2) levels of disturbance, 
where Me  – the median; Min–Max  – the minimum and maximum number of individuals; n  – the number of observation cases; P  – 
significance level; statistically insignificant differences according to the tests: NS – Mann–Whitney and * – Kolmogorov–Smirnov

Вид
Species

Численность особей 
Number of individuals

P

Участок 1,
высокий уровень 

беспокойства /
Plot 1,

high disturbance

Участок 2,
низкий уровень 
беспокойства /

Plot 2,
low disturbance

Me Min–Max n Me Min–Max n
Серый гусь Anser anser (Linnaeus, 1758) 55 1–600 69 26 620 132 NS
Белолобый гусь A. albifrons (Scopoli, 1769) 126 2–250 2 170 1–400 8 NS
Лебедь-шипун Cygnus olor (Gmelin, 1789) 12 1–47 28 2 1–38 62 <0,0001
Лебедь-кликун Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) 1 1–3 4 1 1–1 3 NS
Огарь Tadorna ferruginea (Pallas, 1764) 50 1–6000 63 70 1–7500 95 NS
Пеганка T. tadorna (Linnaeus, 1758) 26 2–245 103 32 1–300 140 0,0135
Кряква Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 22 1–330 100 20 1–1000 23 <0,05*
Чирок-свистунок A. crecca (Linnaeus, 1758) 37 4–80 4 5 5–5 1 NS
Серая утка Mareca strepera (Linnaeus, 1758) 0 0 0 5 4–6 2 NS
Шилохвость Anas acuta Linnaeus, 1758 3 1–6 4 9 9–9 1 NS
Чирок-трескунок Spatula querquedula (Linnaeus, 1758) 25 2–400 58 30 1–1243 112 <0,005*
Широконоска S. clypeata (Linnaeus, 1758) 36 2–300 33 11 1–29 34 <0,0001
Красноносый нырок Netta rufina (Pallas, 1773) 10 1–102 39 5 2–15 60 <0,0008
Красноголовый нырок Aythya ferina (Linnaeus, 1758) 12 1–49 43 6 30 86 <0,0001
Длинноносый крохаль Mergus serrator Linnaeus, 1758 0 0 0 3 3–7 3 NS

Распределения максимальной численности в 
скоплениях видов гусеобразных птиц между дву-
мя водоемами достоверно различались (χ2 = 5558,8; 
df = 14; P < 0,0001). Тем не менее результаты полу-
чились неоднозначными. Концентрации некоторых 
видов гусеобразных и количество их регистраций, 
в частности лебедя-шипуна, пеганки, кряквы и чир-
ка-трескунка, были больше на участке с меньшей 
антропогенной нагрузкой. Красноголовый нырок 
чаще регистрировался на озере с низким уровнем 
беспокойства, хотя более крупные его стаи держа-
лись на участке с повышенной нагрузкой. На участ-
ке с низким уровнем беспокойства отмечен редкий 
вид  − серая утка, а также длинноносый крохаль. 
Однако не все виды реагировали на повышенный 
уровень беспокойства. Широконоска и чирок-сви-
стунок cформировали более крупные скопления на 
оз. Осташкино, где фактор беспокойства проявлял-
ся сильнее. Здесь же задерживались более круп-

ные стайки красноносого и красноголового нырков 
(табл. 1). Хотя антропогенная нагрузка на сравнива-
емых участках отличалась, она была недостаточно 
высокой на участке 1, чтобы гусеобразные полно-
стью избегали его. При возникновении опасности 
они могли перемещаться между двумя водоемами. 
Можно предположить также, что некоторые виды, 
державшиеся преимущественно на участке с повы-
шенной антропогенной нагрузкой, были более то-
лерантны к стрессу, который был ниже порога их 
реакции.

Более значимые результаты были получены при 
изучении размножения кряквы в условиях разного 
уровня беспокойства. Всего было обследовано 408 
и 190  искусственных гнездовий для уток на двух 
участках, с повышенным и низким уровнем беспо-
койства соответственно. Утки хуже заселяли искус-
ственные гнездовья для размножения на участке с 
высоким фактором беспокойства: 54 (13,5 %) (уча-
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сток 1) и 55  (28,4 %) (участок 2) случаев занятых 
гнездовий (P < 0,0001). Доля отложенных кряквой 
кладок также на участке 1 была существенно ниже 
в сравнении с более спокойным районом размно-
жения: 15  и  30,5 %  соответственно (P  <  0,0001). 
Кроме того, доля успешно инкубированных кладок 
на участке 1 также была меньше по сравнению со 
сравниваемым участком: 11 и 18 % успешных вы-
водков соответственно (P = 0,0186). В целом можно 
сделать вывод о том, что в местах с высоким уров-
нем беспокойства кряквы совершают меньше по-
пыток размножения, и они менее эффективны.

Полевой эксперимент показал неоднозначные 
результаты для гусеобразных, выбирающих место-
обитания для отдыха вне гнездовых стаций, но на 
примере кряквы подтвердил, что в условиях повы-
шенного уровня беспокойства их размножение ме-
нее эффективно. Нет сомнений в том, что создание 
зон покоя в местах концентрации размножающихся 
птиц или останавливающихся во время миграции – 
необходимый элемент охраны гусеобразных.

Эксперимент по закреплению кряквы на 
размножении в пессимальных местообитаниях. 
Ранее было показано [21; 22], что из искусственно 

выращенных уток можно формировать локальные 
гнездовые группировки в местах, где они прежде 
не гнездились по разным причинам. Было установ-
лено, что выпуск крякв и их подкормка в новых ме-
стообитаниях от момента выпуска до начала осен-
него перелета способствуют тому, что улетевшие на 
зимовку утки возвращаются размножаться на место 
выпуска [22]. В 2016 и 2017 гг. была сформирована 
новая гнездовая группировка кряквы. Заселению 
утками местообитания способствовала подкормка 
и установка искусственных гнездовий в местах, где 
тростниковые заросли прорежены и не маскируют 
естественные гнезда (рис.  6). Таким образом, ис-
кусственное улучшение защитных условий гнездо-
вой стации и кормовой емкости биотопа позволяет 
привлекать птиц на гнездование в ранее избегае-
мые утками местообитания.

Повышение кормовой емкости территории. 
В период подготовки гусеобразных к миграции кор-
мовые условия при наличии безопасных открытых 
водных пространств для ночевки являются критиче-
ским фактором. Особенно важны кормовые ресур-
сы для поддержания видов, которые резко снизили 
свою численность. К таковым относится серый гусь.

Серый гусь практически на всей территории РФ 
включен в Красную книгу [9] (Ростовская область – 
исключение). В 2000-х гг. численность серого гуся 
на Весёловском водохранилище резко уменьши-
лась по сравнению с 1980–1990 гг., а в последнем 
десятилетии начала постепенно восстанавливать-
ся [18; 23]. По данным ФЦВИИОР, на пролете вес-
ной 2019  г. зарегистрировано 3385  особей серого 
гуся, следовавших через западную часть водохра-
нилища. В апреле того же года на всей обследован-
ной территории учтено лишь 116 пар и 18 одиночек 
этого вида. Численность гнездовой группировки 
все еще на низком уровне.

Концентрации серых гусей в районе Весёловско-
го водохранилища формируются в августе – сентя-
бре: к местным гусям присоединяются пролетные 
стаи. В середине октября сюда начинают прибывать 
белолобые гуси. Практически до конца октября ос-
новной кормовой ресурс  – пожнивные остатки на 
полях и нераспаханные участки залежей и степей. 
Следовательно, одной из важных причин снижения 
численности гусей осенью следует считать недо-
статок кормовых ресурсов, что связано с перепаш-
кой полей пшеницы сразу после уборки урожая на 
огромных территориях, занятых этой культурой. 
Лишь в конце октября – ноябре при благоприятных 
погодных условиях на полях озимой пшеницы фор-

Рис. 6. Места гнездования диких (черные круги) и реинтроду-
цированных (белые круги) крякв второго года жизни в 2017 г. 
в местообитании, где они ранее не гнездились. Место выпуска 
и подкормки выращенных на ферме уток в 2016 г. обозначено 
белым ромбом.
Fig. 6. Nesting sites for wild (black circles) and reintroduced (white 
circles) mallards of the second year of life in 2017 in a habitat where 
they have not previously nested. The point of release and feeding of 
farm-raised ducks in 2016 is marked with a white rhombus.
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Рис. 7. Динамика численности птиц к северу от Весёловского 
водохранилища, 2018−2021 гг.: 1 – огарь; 2 – кряква; 3 – крас-
нозобая казарка; 4 – белолобый гусь; 5 – серый гусь.
Fig. 7. Dynamics of the number of birds north of the Veselovsky 
Reservoir, 2018−2021: 1 – shelduck; 2 – mallard; 3 – red-breasted 
goose; 4 – white-fronted goose; 5 – greylag goose.

мируется зеленый покров проростков. Это кормо-
вая стация белолобого гуся и краснозобой казарки, 
дальних мигрантов. 

В 2014 г. на двух участках в районе Весёлов-
ского водохранилища был проведен эксперимент 
по оптимизации кормовых стаций гусеобразных в 
окрестностях оз. Осташкино и залива Малая Сад-
ковка, которые являются местами ночевки и отдыха 
гусеобразных. Арендованные поля засеивали зер-
новыми (пшеница, ячмень, сорго) и кормовыми (ку-
куруза, подсолнечник) культурами, оставляя на по-
лях либо пожнивные остатки, либо измельченный 
урожай. В результате увеличилось видовое разно
образие и численность птиц на опытных участках и 
сформировались концентрации гусеобразных [24].

Позднее эти методы стали внедрять на землях 
ООО «Аргамак-Р». К северу от Весёловского водо-
хранилища начали проводить постоянные работы 
для обеспечения гусеобразных кормовыми ресур-
сами. Ежегодно около 800 га сельскохозяйственных 
полей засеиваются кукурузой, столько же просом и 
сорго. По мере формирования концентраций гусе-
образных урожай этих культур измельчают и остав-
ляют на полях. Кроме того, на полях, где выращива-
ют пшеницу, ячмень (1000−1200 га) и рис (2000 га), 
пожнивные остатки не убирают, а перепашку почвы 
осуществляют лишь непосредственно перед посе-
вом озимых культур. На этой территории созданы 
охраняемые зоны покоя. За счет повышения эколо-
гической емкости местообитаний и создания зон 
покоя концентрации гусеобразных стали увеличи-
ваться: больше стай задерживается на миграцион-
ной остановке. Например, численность серого гуся, 
достигавшая максимума в сентябре, в 2006−2015 гг. 
варьировала от сотен до 5000, а в 2013 г. достигла 
15000 особей  [18]. Согласно учетам 2018–2021 гг. 
скопления гусей этого вида превысили 20000 осо-
бей (23800, 14.10.2021) (рис. 7). Таким образом, не 
только благоприятные климатические условия, но 
и бóльшая кормовая привлекательность территории 
способствовала увеличению концентрация серого 
гуся в этом районе. 

В середине XX века через водохранилище осе-
нью пролетало 40000–95000 белолобых гусей, од-
нако к 2000-м гг. численность мигрантов этого вида 
сократилась [23]. В 2016 г. в районе подкормочных 
полей и на полях озимой пшеницы численность 
белолобого гуся в первой половине ноября вновь 
суммарно достигла 42000  особей  [25], а в период 
2018–2021 гг. максимум составил 27000 гусей этого 
вида (11.11.2021).

Краснозобая казарка − редкий и охраняемый 
вид  [9]. В  2001−2014  гг. в районе водохранили-
ща останавливались во время осенней миграции 
от 2 до 500 особей, большинство стай следовало 
транзитом [17; 26]. В 2016 г. на осеннем пролете 
отмечено лишь 615 особей  [25]. В ноябре 2019 г. 
к северу от водохранилища на полях озимой пше-
ницы держалось около 5000  особей краснозобой 
казарки. Вероятно, для белолобого гуся и красно-
зобой казарки условия данной территории стали 
более привлекательными за счет наличия кормо-
вых ресурсов и зон покоя. Однако эти виды гусей 
минуют район транзитом либо останавливаются 
лишь на короткий отдых, как только появление 
всходов озимой пшеницы на полях запаздывает, 
как это было осенью 2020 и весной 2021 г. в связи 
с засухой и последовавшим за ней морозным пе-
риодом [19].

Можно отметить, что виды с противоположны-
ми трендами численности: огарь (численность в 
пределах ареала растет [27]) и кряква (численность 
сократилась [27]) − также увеличили концентрации 
в районе с улучшенными кормовыми и защитными 
условиями.

Огарь в 1980-е гг. на осеннем пролете в районе 
водохранилища был отмечен лишь однажды. Его 
численность начала постепенно расти в 1990-е  гг. 
[23]. Однако такого всплеска ее в осенний период 
в районе Весёловского водохранилища, как в тече-
ние последних лет, ранее не отмечали [20]. К кон-
цу октября 2016  г. в районе кормовых полей кор-
милось около 41000 огарей [25], а согласно учетам 
2018–2021  гг. максимум составил 35300  особей 
(02.09.2019) (рис. 7). 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ ПОДХОД...                                                   115



НАУКА ЮГА РОССИИ     2022     Том 18     № 4

Численность кряквы на осенней миграции в 
районе Весёловского водохранилища существен-
но сократилась к началу XXI  века, например, в 
2003 г. здесь было учтено лишь 2900 особей [20]. 
В 2016 г. на кормовых полях с пожнивными остат-
ками и оставленным урожаем скопилось около 
28000, а осенью 2019  г. (11.11.2019) численность 
кряквы достигла 75000 особей (рис. 7). В послед-
ние годы на экспериментальных кормовых полях 
осенью концентрировалось до 130000 гусей и уток 
(11.11.2019) (рис. 7). Подтверждает эффективность 
мероприятий по улучшению местообитаний на ми-
грационной остановке гусеобразных детальное ис-
следовании 2016 г., которое показало низкую осен-
нюю численность гусеобразных на территориях 
к югу от Весёловского водохранилища, где отсут-
ствуют доступные кормовые ресурсы [25].

Применение GPS-GSM-трансмиттеров для 
мечения серого гуся. Отслеживание перемещения 
и сезонного использования территорий серыми гу-
сями позволяет эффективно управлять популяцией 
этого вида, гнездящейся на Весёловском водохра-
нилище, миграционными и зимовочными скопле-

ниями. С 2014 по 2022 г. трансмиттерами были по-
мечены 30 гусей. Сведения о локализации каждой 
из меченых птиц были доступны в течение разных 
периодов: от нескольких месяцев до нескольких 
лет. Информация от трансмиттеров переставала 
поступать в случае гибели птицы либо выхода из 
строя трансмиттера (повреждение дробью, низкий 
заряд солнечной батареи и выход ее из строя). По-
лученные данные позволили выяснить ранее неиз-
вестные детали пространственного перемещения 
гусей на разных стадиях жизненного цикла, осо-
бенности кормовых кочевок, места ночевок, кон-
центраций, линьки. Новые технологии позволяют 
оценить географические связи, направления, сроки 
и пути миграций серых гусей локальной популя-
ции и мигрантов, останавливающихся для отды-
ха [11; 28]. Так, в сентябре 2022 г. три помеченных 
диких серых гуся (две особи второго года жизни и 
одна взрослая самка) перемещались только на тер-
ритории к северу от Весёловского водохранилища, 
где имелись оптимальные кормовые и защитные 
условия (рис. 8). На южном побережье водоема, где 
нет подходящих кормовых стаций (все поля распа-

Рис. 8. Локализация трех диких серых гусей локальной популяции, меченных трансмиттерами, в сентябре 2022 г., Весёловское 
водохранилище. Стрелками показаны экспериментальные кормовые поля.
Fig. 8. Localization of three wild gray geese of the local population marked with transmitters in September 2022, the Veselovsky Reservoir. 
The arrows show the experimental fodder fields.
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ханы), птицы ни разу не были отмечены. Ночевки 
гусей зарегистрированы как в акваториях заливов 
Большая и Малая Садковка, так и на островах водо-
хранилища. На кормежку помеченные гуси летали 
на экспериментальные кормовые поля. 

Таким образом, данные, полученные с помощью 
GPS-GSM-трансмиттеров, закрепленных на серых 
гусях, доказывают эффективность полевых экспе-
риментальных работ для сохранения локальной 
группировки этого вида и поддержания численно-
сти гусеобразных в предмиграционный и миграци-
онный периоды.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В 2000−2021 гг. климатические условия стали в 
целом благоприятными для гусеобразных на Запад-
ном Маныче, однако на их численности сказывают-
ся экстремальные погодные явления. Растет влия-
ние таких негативных антропогенных факторов, 
как беспокойство, трансформация местообитаний, 
изменение сельскохозяйственных технологий, что 
приводит к снижению экологической емкости тер-
ритории для гусеобразных. 

Охрана водоплавающих птиц, когда их популя-
ции уменьшаются в численности не только из-за 
неблагоприятных экологических условий, но также 
в связи с прямой элиминацией части особей (по-
требление в пищу, охота), требует разнообразных 
подходов. Один из традиционных – создание осо-
бо охраняемых территорий, «островов», в которых 
действие антропогенного фактора минимизирует-
ся  [29]. Однако усилия по сохранению видового 
разнообразия также должны быть направлены на 
территории, на которых естественные ландшафты 
претерпели фрагментацию [30]. Формы сохранения 
и поддержания популяций водоплавающих могут 
быть разными. Так, эксперимент по реинтродукции 
кряквы на Весёловском водохранилище позволил 
снизить охотничий пресс на дикую популяцию это-
го вида и стабилизировать ее численность. 

Как было показано в недавних экспериментах, 
беспокойство вызывает у серых гусей стресс, ко-
торый проявляется в учащении сердцебиения и 
повышении температуры тела [31]. Фактор беспо-
койства оказывает негативное воздействие на успех 
размножения многих видов птиц  [32], на состав 
стай и дистанцию перемещений водоплавающих 
и околоводных птиц [33;  34]. К  аналогичным вы-
водам приводит экспериментальное исследование 
гусеобразных на двух участках Весёловского во-

дохранилища с близкими экологическими услови-
ями и разным уровнем антропогенной активности. 
Установлено, что на участке с меньшим уровнем 
беспокойства формируются более крупные концен-
трации некоторых видов гусеобразных, в частности 
лебедя-шипуна, пеганки, кряквы, чирка-трескунка. 
Красноголовый нырок чаще регистрировался на 
озере с низким уровнем беспокойства, хотя более 
крупные его стаи держались на участке с повышен-
ной нагрузкой. Показано, что в местах с высоким 
уровнем беспокойства кряквы совершают меньше 
попыток размножения, и они менее эффективны. 
Из этого следует, что создание зон покоя в местах 
концентрации размножающихся птиц или останав-
ливающихся во время миграции  – необходимый 
элемент охраны гусеобразных. 

Утрата и деградация среды обитания в сочета-
нии с другими негативными факторами приводят 
к сокращению популяций водоплавающих птиц во 
всем мире [35]. Один из потенциальных подходов к 
смягчению этих угроз, заключающийся в создании 
искусственных структур среды обитания в качестве 
замены утраченных или деградировавших есте-
ственных, применяется для сохранения отдельных 
видов  [36]. Эксперименты по улучшению среды 
обитания уток на Весёловском водохранилище  – 
один из примеров такого подхода, который позволя-
ет вновь закреплять реинтродуцированных уток в 
пессимальных местообитаниях. В эксперименте по 
закреплению кряквы на размножении в местах, где 
она не гнездилась из-за деградации тростниковой 
растительности, было показано, что искусственное 
улучшение защитных условий гнездовой стации и 
кормовой емкости биотопа позволяет привлекать 
птиц на гнездование. 

В период подготовки гусеобразных к миграции 
и на миграционных остановках критическим фак-
тором являются кормовые условия при наличии 
безопасных открытых водных пространств для но-
чевки. Масштабный полевой эксперимент с органи-
зацией кормовых полей для гусеобразных позволил 
существенно увеличить экологическую емкость 
территории к северу от Весёловского водохрани-
лища. Учеты численности показали рост концен-
траций кряквы, огаря, серого и белолобого гусей, 
появление краснозобой казарки. Максимальная 
концентрация этих видов осенью 2021 г. составила 
130000 особей. Анализ территориального размеще-
ния гусей, помеченных трансмиттерами, выбира-
ющих искусственно улучшенные местообитания, 
подтверждает эффективность внедренных мер для 
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сохранения гусеобразных. Таким образом, про-
ведение полевых экспериментов и использование 
новых технологий слежения за перемещениями 
гусеобразных позволяет разработать стратегию их 
охраны и поддержания численности за пределами 
особо охраняемых территорий.
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