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Аннотация. Произведена оценка демографической нагрузки на окружающую среду в прибрежных 
муниципальных образованиях Нижнего Дона в динамике за десятилетний период. В пределах исследу-
емой территории расположены пять городских округов с крупными промышленными зонами, а также 
8 городских и 72 сельских поселения, входящих в состав 17 сельских муниципальных районов Ростов-
ской и Волгоградской областей. Как в 2011 г., так и в 2021 г. отмечалась высокая концентрация насе-
ления и, закономерно, интенсивность его воздействия на окружающую среду в пределах традиционно 
привлекательного для мигрантов областного центра – г. Ростова-на-Дону – и ряда соседствующих с 
ним городских и сельских поселений Азовского, Мясниковского и Аксайского районов, а также Семи-
каракорского, Цимлянского (Ростовская область) и Суровикинского (Волгоградская область) городских 
поселений. Большинство нижнедонских прибрежных поселений не демонстрировало увеличения по-
казателя демографической нагрузки, а в отдельных случаях было отмечено ее значительное снижение. 
Так, в 2021 г., в отличие от показателей десятилетней давности, на исследуемой территории не осталось 
муниципальных образований с высокими значениями демографической нагрузки (18–20 баллов), что 
связано прежде всего с естественной и миграционной убылью населения. Все без исключения при-
брежные города и сельские поселения Нижнего Дона характеризуются депопуляцией. Значительное 
снижение демографической нагрузки (на три и более балла) было отмечено не только в 16 сельских 
поселениях Ростовской и Волгоградской областей, но и в трех городских округах Ростовской агломера-
ции – Азове, Батайске и Новочеркасске.

Ключевые слова: Нижний Дон, Цимлянское водохранилище, антропогенная нагрузка, 
демографическая нагрузка на окружающую среду, береговые ландшафты, плотность населения.

DYNAMICS OF THE DEMOGRAPHIC LOAD ON THE ENVIRONMENT 
IN THE COASTAL MUNICIPALITIES OF THE LOWER DON REGION

O.A. Khoroshev1, Yu.Yu. Merinova2, O.V. Stepanyan1

Abstract. An assessment of the demographic load on the environment in the coastal municipalities of the 
Lower Don region in dynamics over a ten-year period was made. Within the study area, there are 5 urban districts 
with large industrial zones, as well as 8 urban and 72 rural settlements that are part of 17 rural municipal districts 
of the Rostov and Volgograd regions. Both in 2011 and 2021, there was a high concentration of the population 
and, naturally, the intensity of its impact on the environment within the traditionally attractive regional center 
for migrants, the city of Rostov-on-Don, and a number of neighboring cities and rural settlements of the Azov, 
Myasnikovskiy and Aksay districts, as well as Semikarakorsk, Tsimlyansk (Rostov Region) and Surovikino 
(Volgograd Region) urban settlements. Most of the Lower Don coastal settlements did not show growing 
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of demographic load, and in some cases a significant decrease was noted. Thus, in 2021, in contrast to the 
indicators of a decade ago, there are no municipalities with high demographic load values (18–20 points) 
in the study area, which is primarily due to natural and migration population decline. Without exception, all 
coastal towns and rural settlements of the Lower Don region are characterized by depopulation. A significant 
decrease in the demographic load (by three or more points) was noted not only in 16 rural settlements of the 
Rostov and Volgograd regions, but also in three urban districts of the Rostov agglomeration – Azov, Bataysk 
and Novocherkassk.

Keywords: Lower Don, Tsimlyansk Reservoir, anthropogenic pressure, demographic pressure on the 
environment, coastal landscapes, population density.

ВВЕДЕНИЕ

Один из трех характерных участков р. Дон, про-
тянувшийся от г. Калача-на-Дону до устья, имену-
ется Нижним Доном. На нем после строительства 
в 1952 г. Цимлянского гидроузла было образова-
но одноименное водохранилище длиной 360 км. 
Ниже плотины данного гидротехнического соору-
жения простираются 240 км широкой речной пой-
мы, исторически привлекательной для заселения и 
ведения хозяйственной деятельности. Сегодня на 
прибрежных территориях Нижнего Дона, включая 
Цимлянское водохранилище, а также его протоки, 
старицы, устьевые зоны притоков, располагаются 
5 городских округов с крупными промышленными 
зонами, а также 8 городских поселений и 72 сель-
ских поселения, входящих в состав 17 сельских му-
ниципальных районов Ростовской и Волгоградской 
областей. В отмеченных административно-терри-
ториальных единицах (без учета численности на-
селения районов из отдаленных от береговой зоны 
поселений) суммарно, по данным Всероссийской 
переписи населения 2020–2021 гг. [1], на постоян-
ной основе проживало 2,14 млн человек.

На современном этапе Нижний Дон испытывает 
колоссальное по своей интенсивности отрицатель-
ное воздействие как природных, так и в особенно-
сти антропогенных факторов, что приводит к суще-
ственной трансформации природных ландшафтов, 
ухудшению качества вод, истощению биоразно-
образия, оттоку сельского населения и другим небла-
гоприятным процессам. В настоящее время на Дону 
установился теплый маловодный период [2]. Отсут-
ствие паводкового дренажа и маловодье привели к 
заилению многочисленных проток и гирл дельты 
Дона, что негативно сказывается на развитии аграр-
ного сектора, сферы рекреации, на традиционных 
донских промыслах, создает сложности для работы 
воднотранспортного комплекса, функционирования 
объектов жилищно-коммунального хозяйства.

На компоненты окружающей среды влияют все 
без исключения виды человеческой деятельности, 
но вклад различных факторов воздействия в общую 
антропогенную нагрузку неоднороден. Значитель-
ное влияние на экологическую обстановку ока-
зывают четыре группы факторов, которые можно 
представить в виде демографической, промышлен-
ной, сельскохозяйственной и транспортной нагруз-
ки [3].

Среди других существенных факторов воз-
действия на природные ландшафты прибрежных 
территорий можно отметить демографическую 
нагрузку на окружающую среду. Со сверхвысокой 
концентрацией населения на отдельных участках 
береговой зоны Нижнего Дона связаны возникно-
вение больших объемов загрязняющих веществ, 
образующихся в массивах плотной частной за-
стройки, деградация почвенно-растительного по-
крова в окрестностях крупных населенных пунк-
тов, появление несанкционированных свалочных 
очагов в местах неорганизованного пригородного 
туризма и пр. Для принятия адресных мер в об-
ласти охраны окружающей среды видится акту-
альным исследование динамики демографической 
нагрузки в разрезе менее крупных по площади, 
чем сельские административные районы, при-
брежных муниципальных образований Нижнего 
Дона – городских округов, сельских и городских 
поселений. Понимание тенденций изменения ин-
тенсивности воздействия населения на природные 
системы позволит внести необходимые корректи-
ровки в планы развития поселений с учетом эколо-
гической составляющей, осуществить выполнение 
дополнительных природоохранных мероприятий 
на проблемных участках. Исходя из этого, целью 
представленной работы является оценка демогра-
фической нагрузки на окружающую среду в при-
брежных муниципальных образованиях Нижнего 
Дона в динамике за десятилетний период (2011–
2021 гг.).
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Для определения уровня демографической на-
грузки на окружающую среду с применением ме-
тода балльных оценок существуют различные под-
ходы, отличающиеся набором критериев оценки, 
подобранных исследователями с учетом размеров 
площадей и специфики исследуемых территорий 
(регионы, сельские районы, агломерации, город-
ские округа, отдельные сельские поселения, го-
родские поселения, населенные пункты и пр.). При 
выборе набора критериев в рамках данной работы 
авторы руководствовались методологическими 
подходами ряда российских ученых [4–9]. Так, в 
труде академика Г.Г. Матишова и др. [4] при оценке 
демографической нагрузки в разрезе приазовских 
сельских муниципальных районов и городских 
округов было использовано пять критериев: насе-
ление (людность), плотность населения, количе-
ство, площадь и плотность населенных пунктов. 
В опубликованных ранее работах А.Д. Хaванского 
и др. [5], В.В. Зиновьева и др. [6] для определения 
величины демографической нагрузки в масштабе 
сельских административных районов применялись 
наборы аналогичных критериев, но с несколько 
меньшим количеством анализируемых факторов 
(не рассматривались отдельно количество и пло-
щадь населенных пунктов, расположенных в грани-
цах районов), а в работах В.Е. Закруткина и др. [7], 
А.А. Чибилева и др. [8] анализировался только 
один, но наиболее весомый критерий оценки демо-
графической нагрузки – плотность населения. При-
нимая во внимание перечисленные выше подходы, 
с учетом поставленной в работе цели – оценить де-
мографическую нагрузку в разрезе муниципальных 
образований, в частности низового или первичного 
уровня (городские и сельские поселения) – автора-
ми был выбран наиболее подходящий набор крите-

риев, представленный ранее в труде Ю.Ю. Мери-
новой и др. [9]. Так, демографическую нагрузку в 
прибрежных нижнедонских городах и поселениях 
определяли как совокупность количественных по-
казателей (табл. 1), отра жающих текущую концен-
трацию населения (людность, плотность), и тен-
денции изменения численности (естественное и 
механическое движение). В расчетах использовали 
показатели численности, естественного и механи-
ческого прироста населения, а также информацию 
о площадях исследуемых территорий из базы дан-
ных показателей муниципальных образований Рос-
стата на 1 января 2011 и 2021 гг. [10]. Ранжирование 
факторов демографической нагрузки проводили по 
принципу: чем больше значение показателя, тем 
больше ранг (балл оценки) (табл. 1). Общий (сум-
марный) показатель данного вида нагрузки был 
разбит по тому же принципу.

В течение 2022 г. под эгидой Русского географи-
ческого общества, а также в рамках реализации го-
сударственного задания Южного научного центра 
Российской академии наук (ЮНЦ РАН) был прове-
ден ряд экспедиций в пределах берегов и акватории 
Нижнего Дона. Традиционными и эксперименталь-
ными способами фиксировали современные особен-
ности рекреационного, селитебного и прочих видов 
освоения донских берегов, последствия воздействия 
на них строящихся объектов воднотранспортного 
комплекса, плавсостава и дноуглубительных работ, 
различные факты негативной антропогенной дея-
тельности, а также особенности прибрежного при-
родопользования в условиях маловодья. На участках 
работ проводили панорамное (в формате VR 360°) 
видеодокументирование состояния природных и 
природно-антропогенных прибрежных ландшафтов, 
объектов хозяйственной инфраструктуры, жилого 
фонда, природного и культурного наследия, подвер-
женных воздействию опасных береговых процессов.

Таблица 1. Критерии оценки демографической нагрузки на окружающую среду в прибрежных муниципальных образованиях 
Нижнего Дона
Table 1. Criteria for assessing the demographic burden on the environment in the coastal municipalities of the Lower Don region

Баллы 
Points

Численность населения, 
человек / 

Population, person

Плотность
населения, чел./км2 / 

Рopulation density, 
person/km2

Естественный прирост 
населения, ‰ / 

Natural population 
growth, ‰

Механический прирост 
населения, ‰ / 

Mechanical population 
growth, ‰

1 <1000 <10,0 <(−5,0) <(−5,0)
2 1000–2000 10,0–20,0 (−5,0) : (−1,0) (−5,0) : (−1,0)
3 2000–3000 20,0–30,0 (−1,0) : (1,0) (−1,0) : (1,0)
4 3000–4000 30,0–40,0 (1,0) : (5,0) (1,0) : (5,0)
5 >4000 >40,0 >5,0 >5,0
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Рис. 1. Картосхема демографической нагрузки на окружающую среду в разрезе прибрежных муниципальных образований Ниж-
него Дона в 2011 и 2021 гг. (цифровые обозначения на картосхеме соответствуют нумерации городских и сельских поселений в 
таблице 2).
Fig. 1. Map of the demographic load on the environment in the context of the coastal municipalities of the Lower Don region in 2011 and 
2021 (digital designations on the map correspond to the numbering of urban and rural settlements in Table 2).
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Таблица 2. Суммарные баллы демографической нагрузки на окружающую среду в прибрежных муниципальных образованиях 
Нижнего Дона в 2011 и 2021 гг. 
Table 2. Total demographic load score in the coastal municipalities of the Lower Don region in 2011 and 2021 

№ Наименование 
Name 

Суммарный балл демографической нагрузки 
Total demographic load score
2011 2021

РОСТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ / ROSTOV REGION
Городские округа / Urban districts

Азов / Azov 16 13
Батайск / Bataysk 19 14
Волгодонск / Volgodonsk 15 13
Новочеркасск / Novocherkassk 16 13
Ростов-на-Дону / Rostov-on-Don 18 17

1. Неклиновский район / Neklinovskiy District
1.1 Синявское СП / Sinyavskoe RS 16 15

2. Азовский район / Azov District
2.1 Рогожкинское СП / Rogozhkino RS 8 9
2.2 Кагальницкое СП / Kagalnik RS 16 16
2.3 Пешковское СП / Peshkovo RS 17 15
2.4 Елизаветинское СП / Elizavetinskoe RS 10 14
2.5 Новоалександровское СП / Novoaleksandrovka RS 15 16
2.6 Обильненское СП / Obilnenskoe RS 15 17
2.7 Кулешовское СП / Kuleshovka RS 19 17

3. Мясниковский район / Myasnikovskiy District
3.1 Недвиговское СП / Nedvigovka RS 16 16
3.2 Калининское СП / Kalinin RS 16 16
3.3 Чалтырское СП / Chaltyr RS 19 17

4. Аксайский район / Aksay District
4.1 Аксайское ГП / Aksay US 19 17
4.2 Большелогское СП / Bolshoy Log RS 19 17
4.3 Ленинское СП / Leninskoe RS 16 13
4.4 Истоминское СП / Istominskoe RS 12 13
4.5 Ольгинское СП / Olginskaya RS 17 17
4.6 Мишкинское СП / Mishkinskaya RS 15 17
4.7 Старочеркасское СП / Starocherkasskaya RS 14 14
4.8 Верхнеподпольненское СП / Verkhnepodpolnyy RS 11 11

5. Октябрьский район / Oktyabrskiy District
5.1 Кривянское СП / Krivyanskaya RS 13 16
5.2 Бессергеневское СП / Bessergenevskaya RS 14 14

6. Багаевский район / Bagaevskaya District
6.1 Манычское СП / Manychskaya RS 9 12
6.2 Багаевское СП / Bagaevskaya RS 16 14
6.3 Ёлкинское СП / Yolkin RS 13 15
6.4 Ажиновское СП / Azhinov RS 10 7

7. Усть-Донецкий район / Ust-Donetsk District
7.1 Мелиховское СП / Melikhovskaya RS 11 13
7.2 Пухляковское СП / Pukhlyakovskiy RS 13 10
7.3 Раздорское СП / Razdorskaya RS 8 7
7.4 Апаринское СП / Aparinskiy RS 14 14
7.5 Усть-Донецкое ГП / Ust-Donetsk US 13 15

8. Семикаракорский район / Semikarakorsk District
8.1 Сусатское СП / Susat RS 9 10
8.2 Семикаракорское ГП / Semikarakorsk US 12 16
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№ Наименование 
Name 

Суммарный балл демографической нагрузки 
Total demographic load score
2011 2021

8.3 Кочетовское СП / Kochetovskaya RS 8 8
8.4 Новозолотовское СП / Novozolotovskaya RS 12 11
8.5 Бакланниковское СП / Baklanniki RS 12 12
8.6 Большемечетновское СП / Bolshemechetnyy RS 15 17
8.7 Задоно-Кагальницкое СП / Zadono-Kagalnitskaya RS 16 13

9. Константиновский район / Konstantinovsk District
9.1 Константиновское ГП / Konstantinovsk US 15 13
9.2 Богоявленское СП / Bogoyavlenskaya RS 7 6
9.3 Гапкинское СП / Gapkin RS 6 5
9.4 Николаевское СП / Nikolaevskaya RS 10 8

10. Волгодонской район / Volgodonskoy District
10.1 Дубенцовское СП / Dubentsovskaya RS 12 6
10.2 Рябичевское СП / Ryabichev RS 13 9
10.3 Потаповское СП / Potapov RS 12 12
10.4 Романовское СП / Romanovskaya RS 17 16

11. Цимлянский район / Tsimlyansk District
11.1 Лозновское СП / Loznoy RS 10 10
11.2 Красноярское СП / Krasnoyarskaya RS 12 11
11.3 Цимлянское ГП / Tsimlyansk US 12 16
11.4 Саркеловское СП / Sarkel RS 13 7
11.5 Калининское СП / Kalininskaya RS 10 8
11.6 Новоцимлянское СП / Novotsimlyanskaya RS 6 6

12. Дубовский район / Dubovskoe District
12.1 Жуковское СП / Zhukovskaya RS 8 6
12.2 Малолученское СП / Malaya Luchka RS 7 4

ВОЛГОГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ / VOLGOGRAD REGION
13. Чернышковский район / Chernyshkovskiy District

13.1 Тормосиновское СП / Tormosin RS 9 5
13.2 Захаровское СП / Zakharov RS 7 4
13.3 Пристеновское СП / Pristenovskiy RS 10 5

14. Котельниковский район / Kotelnikovo District
14.1 Нагавское СП / Nagavskaya RS 9 7
14.2 Майоровское СП / Mayorovskiy RS 5 4
14.3 Верхнекурмоярское СП / Verkhnekurmoyarskoe RS 8 4
14.4 Захаровское СП / Zakharov RS 9 4
14.5 Котельниковское ГП / Kotelnikovo US 17 15
14.6 Нижнеяблочное СП / Nizhneyablochnyy RS 9 6
14.7 Красноярское СП / Krasnoyarskiy RS 9 6
14.8 Пугачёвское СП / Pugachevskaya RS 9 8
14.9 Генераловское СП / Generalovskiy RS 8 5

15. Суровикинский район / Surovikino District
15.1 Нижнечирское СП / Nizhniy Chir RS 10 10
15.2 Нижнеосиновское СП / Nizhneosinovskiy RS 9 8
15.3 Ближнеосиновское СП / Blizhneosinovskiy RS 7 8
15.4 Суровикинское ГП Surovikino US 13 16
15.5 Лысовское СП / Lysov RS 6 4
15.6 Новомаксимовское СП / Novomaksimovskiy RS 7 5

Продолжение табл. 2
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Суммарную демографическую нагрузку населе-
ния на окружающую среду в разрезе прибрежных 
муниципальных образований определяли по четы-
рем показателям: людности, плотности, естествен-
ному и механическому приросту населения. Кар-
тосхемы демографической нагрузки строили пу-
тем суммирования набранного количества баллов 
выбранных показателей для каждой администра-
тивной единицы исследуемой территории (рис. 1).

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Суммарные баллы демографической нагрузки на 
окружающую среду в 2011 и 2021 гг., рассчитанные 
для каждого из прибрежных муниципальных обра-
зований Нижнего Дона, представлены в таблице 2.

Анализируя отдельные показатели демографи-
ческой нагрузки, можно отметить, что население 
по берегам Нижнего Дона было размещено крайне 
неравномерно, соответственно, неоднородностью 
отличалась и степень интенсивности его воздей-
ствия на природные ландшафты. Так, показатель 
плотности населения в начале 2021 г. колебался в 
диапазоне от 1,21 чел./км2 в Новоаксайском сель-
ском поселении Октябрьского района Волгоград-
ской области до 3264,57 чел./км2 в г. Ростове-на-До-
ну. При этом в минувшем десятилетии тенденция 
поляризации расселения в прибрежной зоне сохра-
нилась и стала выглядеть еще отчетливее.

Повышенные значения демографической нагруз-
ки (более 15 баллов) в 2021 г. зафиксированы в пре-
делах г. Ростова-на-Дону, ряда городских и сельских 

Примечание. СП – сельское поселение; ГП – городское поселение.
Note. RS – rural settlement; US – urban settlement.

№ Наименование 
Name 

Суммарный балл демографической нагрузки 
Total demographic load score
2011 2021

16. Октябрьский район / Oktyabrskiy District
16.1 Новоаксайское СП / Novoaksayskiy RS 8 7
16.2 Ильменское СП / Ilmenskoe RS 8 7
16.3 Шебалиновское СП / Shebalino RS 8 5

17. Калачёвский район / Kalachevskiy District
17.1 Пятиизбянское СП / Pyatiizbyanskiy RS 7 8
17.2 Калачёвское ГП / Kalach-on-Don US 13 12
17.3 Ильевское СП / Il’evka RS 9 7
17.4 Логовское СП / Logovskiy RS 8 8
17.5 Ляпичевское СП / Lyapichev RS 7 6
17.6 Приморское СП / Primorskiy RS 6 7

Окончание табл. 2

поселений, входящих в Ростовскую агломерацию, 
а также в Семикаракорском, Усть-Донецком, Цим-
лянском (Ростовская область), Котельниковском и 
Суровикинском (Волгоградская область) городских 
поселениях. За прошедшие 10 лет вследствие про-
цессов депопуляции, воздействия эпидемиологиче-
ской ситуации и механической убыли значительно 
снизилась плотность населения, а вместе с ней и ин-
тенсивность его воздействия на окружающую среду 
в большинстве нижнепридонских сельских посе-
лений Волгоградской области (в шести показатель 
плотности населения уменьшился на 15–17 %), а 
также в прицимлянских районах Ростовской об-
ласти. Значительное снижение демографической 
нагрузки (на три и более балла) было отмечено не 
только в 16 сельских поселениях Ростовской и Вол-
гоградской областей, но и в трех городских округах 
Ростовской агломерации – Азове, Батайске и Но-
вочеркасске (табл. 3, рис. 2). В результате положи-
тельного сальдо миграции со средних до повышен-
ных значений (с 12–13 до 16 баллов) увеличилась 
демографическая нагрузка в Семикаракорске, Цим-
лянске и Суровикино. По аналогичной причине на 
3–4 балла увеличился показатель нагрузки в дельто-
вом Елизаветинском сельском посе лении Азовского 
района, а также в Кривянском сельском поселении 
Октябрьского района и Манычском сельском посе-
лении Багаевского района Ростовской области.

Перспективы изменения сложившейся демо-
графической ситуации связаны с ростом привле-
кательности прибрежных территорий вследствие 
развития туристской сферы и транспортной ин-
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Таблица 3. Результаты балльной оценки демографической нагрузки на окружающую среду в 2011 и 2021 гг. на примере прибреж-
ных муниципальных образований Нижнего Дона, в которых отмечены изменения (на три и более балла) итогового показателя 
Table 3. Results of the scoring of the demographic burden on the environment in 2011 and 2021 on the example of the coastal municipalities 
of the Lower Don region, in which there were changes (by three or more points) of the final indicator
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Городские округа / Urban districts
Азов / Azov 5 5 5 5 2 1 4 2 16 13
Батайск / Bataysk 5 5 5 5 4 1 5 3 19 14
Новочеркасск / Novocherkassk 5 5 5 5 1 1 5 2 16 13

2. Азовский район / Azov District

2.4 Елизаветинское СП 
Elizavetinskoe RS 4 4 4 5 1 1 1 4 10 14

4. Аксайский район / Aksay District

4.3 Ленинское СП
Leninskoe RS 5 5 5 2 4 2 2 4 16 13

5. Октябрьский район / Oktyabrskiy District

5.1 Кривянское СП 
Krivyanskaya RS 5 5 5 5 2 1 1 5 13 16

6. Багаевский район / Bagaevskaya District

6.1 Манычское СП 
Manychskaya RS 4 4 2 2 2 1 1 5 9 12

6.4 Ажиновское СП 
Azhinov RS 3 3 2 2 4 1 1 1 10 7

7. Усть-Донецкий район / Ust-Donetsk District

7.2 Пухляковское СП 
Pukhlyakovskiy RS 2 2 5 5 1 1 5 2 13 10

8. Семикаракорский район / Semikarakorsk District

8.2 Семикаракорское ГП 
Semikarakorsk US 5 5 5 5 1 1 1 5 12 16

8.7 Задоно-Кагальницкое СП 
Zadono-Kagalnitskaya RS 5 5 4 4 4 1 3 3 16 13

10. Волгодонской район / Volgodonskoy District

10.1 Дубенцовское СП 
Dubentsovskaya RS 4 3 2 1 2 1 4 1 12 6

10.2 Рябичевское СП 
Ryabichev RS 5 5 2 2 2 1 4 1 13 9

11. Цимлянский район / Tsimlyansk District

11.3 Цимлянское ГП 
Tsimlyansk US 5 5 5 5 1 1 1 5 12 16

11.4 Саркеловское СП 
Sarkel RS 3 3 1 1 4 2 5 1 13 7

12. Дубовский район / Dubovskoe District

12.2 Малолученское СП 
Malaya Luchka RS 1 1 1 1 4 1 1 1 7 4
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фраструктуры. Из-за комфортных природно-ре-
креационных условий Нижнего Дона на его 
берегах активно развивается туристская инфра-
структура и дачное строительство. В районах 
известных пляжных и культурно-исторических 
центров (городов Ростовской агломерации, город-
ских округов и крупнейших прибрежных станиц) 
возведены десятки новых объектов капитального 
строительства. Вместе с этим возрастает и ан-
тропогенное давление на территорию. 

В летне-осенних экспедициях ЮНЦ РАН 2022 г. 
в районах с наиболее высокими показателями де-
мографической нагрузки, в пределах и на окраинах 
селитебных зон, а также прилегающих к ним тер-
риторий было зафиксировано несколько десятков 
как небольших, так и значительных по размерам 
несанкционированных свалок твердых бытовых 
отходов. Сильное загрязнение бытовым мусором 
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13. Чернышковский район / Chernyshkovskiy District

13.1 Тормосиновское СП 
Tormosin RS 2 2 1 1 2 1 4 1 9 5

13.2 Захаровское СП 
Zakharov RS 1 1 1 1 3 1 2 1 7 4

13.3 Пристеновское СП 
Pristenovskiy RS 1 1 1 1 3 2 5 1 10 5

14. Котельниковский район / Kotelnikovo District

14.3 Верхнекурмоярское СП 
Verkhnekurmoyarskoe RS 1 1 1 1 5 1 1 1 8 4

14.4 Захаровское СП 
Zakharov RS 1 1 1 1 2 1 5 1 9 4

14.6 Нижнеяблочное СП 
Nizhneyablochnyy RS 2 2 1 1 5 1 1 2 9 6

14.7 Красноярское СП 
Krasnoyarskiy RS 2 2 2 2 4 1 1 1 9 6

14.9 Генераловское СП 
Generalovskiy RS 2 2 1 1 4 1 1 1 8 5

15. Суровикинский район / Surovikino District

15.4 Суровикинское ГП 
Surovikino US 5 5 5 5 2 1 1 5 13 16

Окончание табл. 3

(множественные мелкие свалочные очаги) было 
отмечено при осмотре большинства популярных у 
местных жителей и приезжих мест неорганизован-
ного пляжного отдыха и рыбной ловли. С приме-
нением экспериментального метода экспедицион-
ного панорамного видеодокументирования с борта 
научно-исследовательского судна зафиксированы 
различные факторы неблагоприятного воздействия 
хозяйственной деятельности на окружающую сре-
ду в прибрежной защитной полосе, а также участ-
ки береговых ландшафтов, подверженные суще-
ственной антропогенной трансформации.

ВЫВОДЫ

По результатам изучения динамики демографи-
ческой нагрузки в прибрежных муниципальных об-
разованиях Нижнего Дона можно отметить, что за 
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Рис. 2. Картосхема прибрежных муниципальных образований Нижнего Дона, в которых отмечены значительные изменения (на  
три и более балла) итогового показателя демографической нагрузки на окружающую среду за период с 2011 по 2021 гг.
Fig. 2. A map of the coastal municipalities of the Lower Don region, which showed significant changes (by three or more points) in the final 
indicator of the demographic burden on the environment for the period from 2011 to 2021.

прошедшее десятилетие отчетливо проявился про-
цесс высокой концентрации населения и, законо-
мерно, увеличения интенсивности его воздействия 
на окружающую среду в пределах традиционно 
привлекательного для мигрантов областного цент-
ра – г. Ростова-на-Дону – и ряда соседствующих 
с ним городских и сельских поселений Азовско-
го, Мясниковского и Аксайского районов, а также 
расположенных выше по Дону Семикаракорского, 
Цимлянского (Ростовская область) рай онов и Су-
ровикинского (Волгоградская область) городского 
поселения. Большинство нижнедонских прибреж-
ных поселений не демонстрировало роста демо-
графической нагрузки, а в отдельных случаях даже 
отмечалось ее значительное снижение. 

Так, в 2021 г., в отличие от показателей деся-
тилетней давности, на исследуемой территории не 
осталось муниципальных образований с высокими 
значениями демографической нагрузки (18–20 бал-
лов), что связано прежде всего с естественной и 
миграционной убылью населения. Все без исклю-
чения прибрежные города и сельские поселения 

Нижнего Дона характеризуются депопуляцией. 
При этом рост антропогенной нагрузки населения 
на отдельных участках может в перспективе уве-
личиться за счет более активного хозяйственного 
освоения донских берегов (развития пляжного и 
событийного туризма, реализации транспортно-ин-
фраструктурных проектов и пр.). 

Неравномерность размещения населения в раз-
резе прибрежных муниципальных образований, 
продолжающийся процесс оттока сельского насе-
ления в городские округа и поселения приводят к 
существенному росту демографической нагрузки в 
пределах урбанизированных территорий Нижнего 
Дона. Сверхвысокая концентрация населения на 
ограниченных площадях может быть сопряжена 
с возникновением трудноразрешимых экологиче-
ских проблем, ухудшением комфортности окружа-
ющей среды, ростом заболеваемости жителей. Ди-
намика демографической нагрузки демонстрирует 
продолжающуюся негативную тенденцию, изме-
нить которую может комплекс мер по улучшению 
селитебной привлекательности сельских террито-
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рий через развитие социальной и транспортной ин-
фраструктуры, создание новых рабочих мест. 

Работа выполнена при поддержке ВОО «Русское 
географическое общество» (проект № 40/2022-И 

«География Нижнего Дона и Цимлянского водохра-
нилища: трансформация в условиях маловодья и 
засоления»), а также в рамках реализации государ-
ственного задания ЮНЦ РАН, № госрегистрации 
122020100352-6.
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