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Аннотация. Серый гусь Anser anser – важный биологический ресурс и компонент водно-болотных 
экосистем. В данной публикации – изложены анализ и результаты современного состояния и численно-
сти популяции этого вида на юге европейской России в пределах Западного Маныча, где расположено 
крупное Веселовское водохранилище. Проанализированы результаты исследований 2005–2015 гг. Дана 
характеристика изменения климата в начале XXI в. по сравнению с предыдущим столетием. Показано 
сезонное изменение распределения и величины средних температур и сумм осадков. Проанализиро-
ваны природные и антропогенные факторы, объясняющие причины падения численности локальной 
популяции серого гуся на рубеже XX и XXI вв. Показано сезонное распределение численности серого 
гуся в течение последних 10 лет. Установлено, что численность популяции начала восстанавливаться, 
что объясняется в основном наступлением благоприятного климатического цикла. Однако она все еще 
в 10 раз меньше численности 1990-х гг. Приведены сведения о биологии вида, характере пребывания на 
данной территории в течение года, изменениях в фенологии (более позднем отлете на зимовку и раннем 
возвращении на места размножения), динамике средней величины кладок и выводков. Рассмотрены та-
кие факторы, как неблагоприятные погодные явления и недостаток пищевых ресурсов, влияющих на 
темпы восстановления локальной популяции и характер пребывания мигрантов на данной территории. 
Приведены рекомендации по управлению территорией с целью поддержания численности серого гуся 
на Западном Маныче.

Ключевые слова: серый гусь Anser anser, динамика численности, фенология, биология размноже-
ния, величина кладки, величина выводка, климат, антропогенные факторы, долина р. Западный Маныч, 
юго-запад Европейской России. 
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Abstract. The Greylag goose Anser anser is an important component of the biological resources and 
wetland ecosystems. The aim of this publication is the analysis of the current state and the population size of 
this species in the south of European Russia within the West Manych area with a large Veselovsky water storage 
reservoir. Results of studies of 2005–2015 are analyzed. Characteristics of climatic change in the beginning of 
the 21st century compared to the previous century are given. Seasonal changes in the distribution and value of 
the average temperatures and sum of precipitations are indicated. Natural and anthropogenic factors explaining 
the reasons for the fall of abundance of the local population of the Greylag goose at the turn of the 20th and 
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21st centuries are analyzed. Seasonal distribution of the Greylag goose population over the last 10 years is 
given. The conclusion that the size of the population began to recover with the beginning of favorable climatic 
cycle is done. Nevertheless, the number of greylag geese is still 10 times less than the abundance in the 1990s. 
Information about the biology of this species, the features of the staying on the territory during the year, changes 
in phenology (later departure to wintering areas and early return to their breeding sites), clutch and brood 
average sizes’ dynamics are given. The role of factors such as adverse weather phenomena and lack of food 
resources, affecting the rates of recovery of the local population and peculiarities of the migrant geese staying on 
the territory, is discussed. Recommendations for the management of the West Manych area in order to maintain 
the population of the Greylag goose are given. 

Keywords: Greylag goose (Anser anser), population trend, phenology, breeding biology, clutch size, brood 
size, climate, anthropogenic factors, valley of the West Manych River, south-west of European Russia.

В Европейской части России численность и гнез-
довой ареал серого гуся (Anser anser L.), охотни-
чьего вида, сократились еще в середине прошлого 
века [1]. В 2000-х гг. после роста численности вида 
в 1980–1990-е гг. на большей части Европы начался 
ее спад как на местах гнездования, так и на останов-
ках во время миграций и зимовках. В то же время в 
связи с уменьшением эвтрофикации водоемов из-за 
снижения общего уровня стока удобрений с сельско-
хозяйственных полей был отмечен рост численно-
сти серого гуся в Западной Европе [2–13]. 

На юге Европейской части России на протяжении 
нескольких десятилетий велись регулярные наблю-
дения за этим зимующим, пролетным и гнездящимся 
видом. Описано состояние его популяции во второй 
половине XX в. на Северном Кавказе [3; 14], харак-
тер гнездования [15; 16], некоторые особенности 
миграции и зимовки в долине р. Западный Маныч 
в пределах Веселовского водохранилища [3; 17; 18]. 
Однако знаний о современном состоянии популяции 
на юге Европейской части России недостаточно, за 
исключением недавно опубликованных данных о ха-
рактере его пребывания в зимний период [19]. 

Серый гусь, как и все гусеобразные, является 
важным биологическим ресурсом и компонентом 
водно-болотных экосистем. Знания о динамике его 
численности, экологии в меняющейся под воздей-
ствием климата и деятельности человека среде ста-
новятся как никогда  актуальны. Настоящая работа 
является частью наших многолетних исследований 
по фауне и экологии водоплавающих и околоводных 
птиц и формированию научного подхода к управле-
нию их ресурсами на юге Европейской части России 
[17; 19–29 и др.]. Цель данной работы – анализ со-
временного состояния и численности популяции се-
рого гуся на Западном Маныче.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В долине р. Западный Маныч расположено 
крупное Веселовское водохранилище, созданное в 
первой половине XX в. Его протяженность состав-

ляет около 100 км, площадь зеркала воды 279 км2

(47°00′ с.ш., 41°15′ в.д.). Водохранилище, берега 
которого покрыты жесткой надводной раститель-
ностью, с сопредельными пресными и солеными 
водоемами, наземными экосистемами, представ-
ленными целинными участками, сельскохозяй-
ственными полями, – место гнездования, длитель-
ных остановок мигрирующих гyсеобразных [18]. 
Здесь проходит крупная миграционная трасса этой 
группы птиц, связывающая европейскую часть Рос-
сии и Западную Сибирь с Приазовьем, Причерно-
морьем, Средиземноморьем, Ближним Востоком, 
Северной и Восточной Африкой. При благопри-
ятных условиях часть гусеобразных разных видов 
остается в этом районе на зимовку [19; 20]. 

Основа исследования – материалы полевых наблю-
дений 2005–2015 гг. Основные методы учета – осмотр 
акваторий и прилегающих побережий на пеших, авто-
мобильных маршрутах, а также с лодок. Наблюдения 
за птицами выполняли во все сезоны года с помощью 
биноклей 8- и 15-кратного увеличения, в отдельных 
случаях – трубы Carl Zeiss Jena 65-кратного увеличе-
ния. Учитывали общее число особей (ос.), количество 
особей в стаях при перемещениях, в скоплениях на 
местах кормежки и отдыха. Регистрировали размно-
жающиеся пары, гнезда, величину кладок и вывод-
ков. Отмечали характер местообитания и активности 
(охрана гнездового участка, выводка, отдых, кормеж-
ка, перелет и т.п.), перемещения неразмножающихся 
групп, молодых птиц и др. Общее количество наблю-
дений серого гуся составило 5253 (отдельных особей, 
стай и скоплений). 

Для анализа погодных флуктуаций в районе 
исследований были использованы данные о сред-
несуточных температурах воздуха и количестве 
выпавших осадков для станции Зерноград (Ростов-
ская область), доступные в сети Интернет на гео-
информационном портале ГИС-Ассоциации ООО 
«Расписание погоды» (http://www.rp5.ru). Стати-
стический анализ данных выполнен стандартны-
ми методами [30] с использованием программ MS 
Excel и Statistica. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Динамика климатических условий в 2005–
2015 гг. Климат в районе исследований – умерен-
но-континентальный, с недостаточным увлажне-
нием, жарким и сухим летом, сравнительно теплой 
зимой [19; 28; 31]. Анализ температур воздуха и ко-
личества выпавших осадков в 2005–2015 гг. пока-
зал, что климат в начале XXI в. на Западном Маныче 
изменился. Среднемесячные температуры воздуха 
в 2005–2015 гг. стали значительно выше по срав-
нению со среднемесячными многолетними темпе-
ратурами, рассчитанными за весь период наблюде-
ний в XX в., на 1,5–3,8 °С [31], в среднем на 2,7 °С. 
Во все месяцы года средние температуры в 2005–
2015 гг. были выше многолетних. Наименьшее по-
вышение температуры было в октябре и ноябре
(1,5 °С), тогда как наибольший сдвиг температур 

Причины падения численности серого гуся 
на рубеже XX и XXI вв. В Западной Палеарктике в
1980-е гг. серый гусь считался относительно бла-
гополучным видом [34]. На Западном Маныче в 
1970–1980-е гг. численность вида была стабильной 
и даже возрастала на территориях заказников и в 
охотничьих хозяйствах, где была налажена охрана 
местообитаний этого вида [3]. К концу XX в. числен-

в сторону повышения пришелся на март (3,7 °С), 
июнь – август (3,5 °С, 2,8 °С, 3,8 °С) и декабрь
(3,1 °С). В начале XXI в. средняя годовая сумма 
осадков (570 мм, 2005–2015 гг.) также стала выше 
по сравнению с многолетним показателем (397 мм). 
Изменилось сезонное распределение осадков: если 
в XX в. максимальное их количество приходилось 
на летние месяцы, то в начале XXI в. лето стало 
суше, неравномерность годового распределения 
осадков увеличилась (рис. 1). Максимальное вы-
падение осадков стало приходиться на холодные 
сезоны года. В описываемый период исследований 
зимы стали не только теплее, они также отличаются 
большим количеством осадков в сравнении с мно-
голетними значениями [32]. Летний дефицит осад-
ков повлиял на гидрологический режим водохра-
нилища и мелких водоемов [33] – местообитаний 
серого гуся. 

ность гнездовой популяции и интенсивность проле-
та серого гуся на водоемах Кумо-Манычской впади-
ны существенно снизились [3] (рис. 2). Снижение 
численности вида в 1990-е гг. связано с негативным 
влиянием весенних охот, которые получили широкое 
распространение в России в этот период [3]. Кроме 
того, продолжающееся преобразование территорий 
в долине Маныча также негативно сказалось на ка-

Н.В. ЛЕБЕДЕВА, Н.Х. ЛОМАДЗЕ

Месяцы

Рис. 1. Динамика среднемесячных температур и средних сумм осадков в 2005–2015 гг. в сравнении со среднемноголетними тем-
пературами и суммами осадков в XX в. [по 31] 
Fig. 1. Dynamics of average monthly temperatures and average precipitation in 2005–2015 compared with the average long-term 
temperature and precipitation values in the 20th century [by 31]
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Изменились структура использования сельско-
хозяйственных земель и технологии выращивания 
и уборки урожая. Уже в конце лета большие пло-
щади после уборки озимой пшеницы оказываются 
вспаханными. Перевыпас скота, как по берегам, так 
и в ближайших окрестностях Веселовского водо-
хранилища, приводит к тому, что даже прилегаю-
щие степные участки начисто выедаются скотом, в 
частности овцами. Оскудение кормовой базы при-
водит к тому, что гуси-мигранты следуют через во-
дохранилище транзитом.

Природные колебания климата также оказывают 
влияние на местообитания водоплавающих птиц. 
Начало XXI в. пришлось на период глобального 
потепления климата на планете, что проявилось в 
изменении региональных климатических характе-

ристик [31; 32]. Как известно, климатические про-
цессы периодичны и проявляются в закономерном 
влиянии на численность животных, которая меня-
ется сопряженно с климатом. Причинно-следствен-
ная взаимосвязь этих процессов обусловлена сук-
цессией местообитаний. Климатически зависящая 
динамика численности водоплавающих, происхо-
дящая в результате трансформации местообитаний, 
была показана в ХХ в. [36; 37]. Преобразование 
обширных территорий на юге Европейской России 
в 1980–1990-е гг. привело к утрате местообитаний, 
подходящих для гусеобразных. Это оказалось свя-
занным как с деятельностью человека, так и с на-
ступлением засушливого периода, повлиявшего 
на состояние водно-болотных биотопов степной и 
полупустынной зон. Изменение климата привело 
к ухудшению состояния тростниковых зарослей, 
являющихся на водохранилище местом непосред-
ственного гнездования серого гуся, укрытием для 
выводков и линных скоплений. Соответственно 
ухудшилось качество его местообитаний. В связи с 
перестройкой климата в начале XXI в. стали чаще 
наблюдаться экстремальные погодные явления. 
Ураганные восточные ветры весной формируют 
сгонно-нагонные явления, что приводит к заломам 
и деградации тростниковых зарослей, разрушению 
гнезд, затоплению и гибели гусиных кладок. 

Негативное влияние в период размножения и 
линьки птиц оказывают факторы беспокойства (дви-
жение моторных лодок в районах гнездования гу-
сей, присутствие рыбаков вблизи гнезд и скоплений 
птиц); случайное или преднамеренное выжигание 
тростниковых зарослей; браконьерская охота и др. 

Совокупное действие природных и антропоген-
ных факторов привело к тому, что в начале XXI в. 
численность серого гуся в районах гнездования, на 
путях миграции и зимовках на юге Восточной Ев-
ропы существенно снизилась по сравнению с девя-
ностыми годами прошлого века [2–11 и др.].

Численность серого гуся в 2005–2015 гг. В та-
блице 1 показана сезонная динамика численности 
серого гуся в 2005–2015 гг. на Веселовском водохра-
нилище и прилегающих территориях. Численность 
серого гуся варьировала по сезонам и годам. Так, 
максимальные концентрации по 7000–15000 серых 
гусей регистрировали только в сентябре – октябре 
2013 г. в районе хут. Новомоисеевский (47°10′ с.ш., 
41°02′ в.д.), где в этот период проводили специаль-
ные мероприятия по подкормке мигрирующих и 
зимующих птиц. В этом районе была создана зона 
покоя, арендованы сельскохозяйственные угодья, 
на которых специально для птиц были засеяны 
поля (сорго, просо, кукуруза), урожай с которых, 
предварительно измельчая, оставляли на полях как 
кормовую массу [29].

честве местообитаний гусей местной популяции. 
Так, например, восточнее Веселовского водохрани-
лища в результате строительства дамбы на оз. Ка-
зинка произошло засоление водоема и отмирание 
тростниковых зарослей, что привело к изменению 
экологических условий и резкому сокращению чис-
ленности серого гуся [3]. Неустойчивый гидрологи-
ческий режим Веселовского водохранилища, связан-
ный с нерациональным регулированием его уровня, 
также ускорил процессы отмирания тростниковых 
зарослей [26]. Другой причиной катастрофического 
снижения численности серых гусей стала массовая 
их гибель в осенний период конца 1990-х и начала 
2000-х гг. из-за применения на пашнях гранулиро-
ванных гербицидов и других ядохимикатов для об-
работки посевного зерна озимой пшеницы в хозяй-
ствах, прилегающих к водохранилищу [3; 35]. 

ПОПУЛЯЦИЯ СЕРОГО ГУСЯ (ANSER ANSER) НА ЗАПАДНОМ МАНЫЧЕ...

Рис. 2. Динамика численности серого гуся на Веселовском во-
дохранилище в гнездовой период (пары; 1990–1995 гг.) и перед 
сезоном охоты в третьей декаде августа (особи; 1990–2006) [по 
18]. Тренд – по методу скользящего среднего
Fig. 2. Population dynamics of the Greylag goose in the Veselovsky 
water storage reservoir in the breeding season (pairs, 1990–1995) 
and before the hunting season in the third decade of August 
(individuals, 1990–2006) [by 18]. Trend by the method of the 
moving average
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Скопления от 5000 до 7000 серых гусей отмечали 
также в этом районе в сентябре 2006 г. (15.09.2006), в 
конце августа 2013 г. (25–31.08.2013), в октябре 2007 г. в 
районе хут. Русский (47°07' с.ш., 40°58 в.д.) (10.10.2007; 
12.10.2007; 23.10.2007), а также зимой 2011 г. на рисо-
вых чеках в районе хут. Сухой (47 06′ с.ш., 41 21′ в.д.) 
(15.12.2011). В другие годы численность серого гуся 
была ниже и в гнездовое время, и на пролете.

В феврале высокую численность серого гуся на-
блюдали лишь в 2014 г. (1200 ос. на оз. Осташкино 
(47°06′ с.ш., 40°51′ в.д.) 25.02.2014; 1500–2000 гу-
сей 9–20.02.2015 в балках Кирпичная (47°03' с.ш., 
41°00' в.д.) и Таловая (47°03' с.ш., 41°0' в.д.)). В дру-
гие годы численность этого вида в этом месяце была 
существенно ниже. В марте более 1000 серых гусей 
регистрировали лишь в 2006 г. вблизи хут. Новомо-
исеевский (05.03.2006; 30.03.2006). В разные годы в 
этом месяце спорадически отмечали крупные ско-
пления по 500–800 птиц.

Сравнивая современную численность популяции 
серого гуся (табл. 1) с численностью в 1980-е гг. на 
весенней и осенней миграциях и зимовке, можно от-
метить, что 30–35 лет назад максимальная числен-
ность его достигала 5000 ос. весной и 25 000 ос. осе-
нью [17]. В течение последних 10 лет лишь осенью 
2013 г. численность гуся поднималась до 15 000 ос., 
на зимовке в 2007 г. – до 7000 ос. Максимальная 
численность гусей в скоплениях в феврале 2014 г. 
и марте 2006 г. была существенно меньше (1200 и 
1250 ос. соответственно) (табл. 1). Следовательно, 
можно сделать вывод о том, что в настоящее время 
численность серого гуся на Веселовском водохрани-
лище уменьшилась в 3–5 раз и не достигает величи-
ны, характерной для его популяции в 1980-е гг. 

Характер пребывания. При благоприятных ус-
ловиях серый гусь на Западном Маныче держится 
в течение всего года (рис. 3).

Гусей можно встретить в январе – феврале, ког-
да водохранилище и мелкие водоемы еще покрыты 
льдом, а тростниковые заросли занесены снегом.
На льду водохранилища в районе пос. Речной
(47°11′ с.ш., 41°11′ в.д.) гусей регистрировали 
05.01.2010 и 18.02.2002. В 2013 г. практически весь 
февраль водохранилище было сковано льдом. В кон-
це месяца, когда в центральной части водоема появ-
лялись полыньи, здесь отмечали скопления гусей и 
других гусеобразных. К местам миграционных ско-
плений на водохранилищах Западного Маныча часть 
гусей летит долиной Нижнего Дона из Приазовья, а 
часть – вдоль степных рек Восточного Приазовья [3]. 
По нашим наблюдениям, гуси прибывают также с 
юго-востока с азиатских зимовок [38]. 

Серые гуси прилетают как самостоятельно 
(84 % стай, n = 524), так и в стаях с белолобым гу-
сем Anser albifrons (15,8 % стай, n = 524). Однажды 
мы регистрировали смешанную стаю серых гусей с 
краснозобой казаркой Branta ruficollis (03.11.2011). 

Серый гусь часто кормится на полях одновремен-
но с огарем Tadorna ferruginea и белолобым гусем. 
Летом можно наблюдать, как молодые гуси отды-
хают на соленых озерах с огарем, кряквой Anas 
platyrhynchos и пеганкой T. tadorna. Весной серых 
гусей в стаях с белолобым отмечали как в полете, 
так и на отдыхе – в полыньях в открытой части водо-
хранилища (07.03.2007), осенью на еще свободных 
ото льда участках (26.11.2014; 14.12.2013). Как пра-
вило, сроки появления смешанных стай зависят от 
хода весны: в 2007 г. первые такие стаи появились на 
водохранилище очень рано – 12 февраля. В другие 
годы – в конце февраля (2006), марте (2012–2014) и 
даже в апреле (2008, 2011, 2015 гг.) (рис. 4). В разные 

ПОПУЛЯЦИЯ СЕРОГО ГУСЯ (ANSER ANSER) НА ЗАПАДНОМ МАНЫЧЕ...

Рис. 3. Характер пребывания серого гуся на Веселовском водо-
хранилище в течение года (по данным 2005–2015 гг.). По оси 
абсцисс дни года закодированы от 1 до 365, 1 = 1 января. По 
оси ординат показано количество особей 
Fig. 3. The character of the Greylag goose staying in the Veselovsky 
water storage reservoir for a year (based on 2005–2015 data). 
At the horizontal axis days of the year are coded from 1 to 365,
1 = January 1st. The ordinate indicates the number of individuals
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Рис. 4. Сезонная динамика численности серого гуся в скоплениях 
с белолобым гусем на Веселовском водохранилище по наблюде-
ниям 2005–2015 гг. По оси абсцисс дни года закодированы от 1 
до 365, 1 =1 января. По оси ординат показано количество особей
Fig. 4. Seasonal dynamics of Greylag goose abundance in flocks 
with white-fronted geese in the Veselovsky water storage reservoir 
based on 2005–2015 data. At the horizontal axis days of the year 
are coded from 1 to 365, 1 = January 1st. The ordinate indicates the 
number of individuals 
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годы на осеннем пролете смешанные стаи останав-
ливаются на Веселовском водохранилище в октяб-
ре – декабре. Основные скопления такого типа на-
блюдали на кормежке в районе хут. Новомоисеев-
ский, пос. Речной, на полях в районе хут. Прогресс 
(47°03' с.ш., 40°58' в.д.). Иногда смешанные скопле-
ния гусей встречали на соленом оз. Осташкино и в 
заливе балки Малая Садковка.

Самая ранняя дата встречи пары серых гусей  
28.01.2002. С января по март достоверно меня-
лось соотношение встреченных пар и стай серых 
гусей на водоеме и прилегающих территориях (ян-
варь – февраль P = 0,002; февраль – март P < 0,0001).
В январе 99 % гусей держались в скоплениях и 
лишь 1 % (n = 76) в парах; в феврале 19 % (n = 359); 
в марте 55 % (n = 1400) серых гусей на водоеме дер-
жались парами, остальные особи – пролетные стаи 
и неполовозрелые холостые птицы. Массовое появ-
ление пар приходилось на февраль, когда на разных 
участках водохранилища встречали от 1 до 10 пар 
одновременно. 

Ранней весной серые гуси кормятся на откры-
тых от снега степных участках, на полях молодыми 
побегами озимых зерновых культур и на рисовых 
чеках пожнивными остатками. 

Основные стации размножения сосредоточены 
в приплотинной части Веселовского водохрани-
лища в балках Большая (47°09' с.ш., 40°59' в.д.) и 
Малая Садковка (47°07' с.ш., 40°58' в.д.). На осо-
лоненных водоемах Западного Маныча с угнетен-
ной жесткой надводной растительностью серый 
гусь гнездится реже [3]. Начало гнездового пери-
ода у серого гуся зависит от хода весны. Вскоре 
после прилета гуси приступают к выбору гнездо-
вых участков и постройке гнезд. В зависимости 
от хода весны гнезда строят как после вскрытия 
водоема, так и на льду [3]. 

При мягких зимах и ранних веснах гнезда с 
кладками встречались в конце февраля – первой 
декаде марта. Массовая откладка яиц приходи-
лась на вторую половину марта – начало апреля 
[18]. Самые ранние сроки появления яиц в гнез-
дах гусей – 12.03.2008. В 2009, 2010, 2012, 2014 
и 2015 гг. самки приступили к откладке яиц во 
второй половине марта. В 2011 г. первые яйца 
зарегистрированы лишь в первой декаде апреля 
(рис. 5). Ход весны влияет на растянутость пери-
ода размножения в локальной популяции. Ранние 
кладки подвержены воздействию весенних за-
морозков и могут погибнуть. Свежие повторные 
кладки встречали в мае – июне.

В 1980–1990-е гг. величина кладки у серого 
гуся на Веселовском водохранилище варьировала 
от 4 до 12 яиц, составляя в среднем 5,3 яйца [3]. 
По нашим данным, число яиц в полной кладке в 

2005–2015 гг. варьировало от 4 до 15, составляя в 
среднем 5,5±0,1 яйца (n = 149). Средняя величи-
на кладки серого гуся достоверно изменялась по 
годам (ANOVA (дисперсионный анализ): F = 5,1;
df = 8 + 140; P < 0,0001) (рис. 6а).

Н.В. ЛЕБЕДЕВА, Н.Х. ЛОМАДЗЕ

Рис. 5. Распределение количества яиц в кладках серого гуся на 
Веселовском водохранилище в 2006–2015 гг.
Fig. 5. Distribution of clutch size of the Greylag goose in the 
Veselovsky water storage reservoir in 2006–2015

Рис. 6. Изменение средней величины кладки (а) и выводков 
(б) серого гуся на Веселовском водохранилище в 2005–2015 
гг., где точки – x, верхняя и нижняя границы прямоугольников 
x ±SE, отрезки – x ±1,96SE  
Fig. 6. Variation of average size of clutches (а) and broods (б) of 
the Greylag goose in the Veselovsky water storage reservoir in 
2005–2015, where the point is  x; upper and lower boundaries of 
the rectangles are x ±SE, sections are x ±1.96SE 
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В 2015 г. начало сезона размножения у серого 
гуся было благоприятным, что сказалось на средней 
величине кладок. Она была самой высокой по срав-
нению с другими годами и составляла 7,7±0,5 яйца 
(n = 20) (рис. 6а). Однако ураганные ветры, способ-
ствовавшие поднятию уровня воды до 1 м, привели 
к тому, что многие кладки погибли. Гуси вынуж-
дены были откладывать повторные кладки. По-
вторная кладка из 11 яиц была найдена 07.05.2014. 
Позднее самка успешно вывела птенцов. Погибшая 
после ветрового нагона воды в результате затопле-
ния кладка серого гуся с 15 яйцами была обнаруже-
на 20.04.2015. Еще одна крупная кладка из 10 яиц, 
найденная 21.04.2005, также погибла в результате 
затопления. В апреле 2015 г. мы насчитали 26 зато-
пленных кладок. 

Инкубационные потери яиц у серого гуся на Ве-
селовском водохранилище в 1980–1990-х гг. состав-
ляли в среднем 22 % [14]. На основании данных о 
величинах кладок (n = 188) и 1–2-дневных выводков 
(n = 35) можно сделать вывод о том, что средние ин-
кубационные потери в кладках серого гуся с 2008 по 
2015 г. составляли 11,5 %. Эта величина не учиты-
вает гибель целых кладок в результате воздействия 
хищников и неблагоприятных факторов среды. 

В зависимости от хода весны сроки появления 
первых гусят варьировали. На Веселовском водо-
хранилище появление первых выводков наблюдали 
обычно во второй половине апреля. В большинстве 
кладок птенцы появлялись в третьей декаде апреля – 
первой декаде мая. Так, в 2008–2010 гг. первые пу-
ховички появились в третьей, а в 2013–2015 гг. – во 
второй декадах апреля. В мае одновременно встре-
чались выводки с птенцами разного возраста (от 
1–5-дневного до месячного возраста) и неполные 
кладки. Вылупившиеся птенцы покидают гнездо и 
первые 3–4 дня держатся на водоеме среди густых 
зарослей тростника, затем переходят на покрытые 
луговой растительностью берега и острова, где и 
кормятся. Рано утром и в сумерки можно наблюдать 
кормовую миграцию выводков, передвигающихся из 
балок южной части водохранилища к северному бе-
регу, более спокойному и богатому кормами. В 2005–
2015 гг. число птенцов в выводках варьировало от 1 
до 11, достигая в среднем 4,9 ± 0,1 птенца (n = 728). 
В разные годы продуктивность, успешность вылу-
пления и выживания гусят достоверно менялась, 
что проявлялось в варьировании средней величины 
выводка по годам (ANOVA: F = 6,5; df = 10 + 717;
P < 0,0001) (рис. 6б). 

С 2005 по 2009 г. средняя величина выводка ва-
рьировала от 3 до 5,5 птенца, а с 2010 г. была боль-
ше 5 птенцов. Например, в 2015 г., когда многие 
ранние кладки гусей погибли, повторные были так-
же достаточно крупными (рис. 6а). Это свидетель-

ствует о наступлении относительно благоприятно-
го периода для размножения серого гуся. 

Сроки появления птенцов и вождения выводков 
достоверно варьировали в разные годы и зависе-
ли от гидрометеологических условий, сложивших-
ся в начале сезона размножения (ANOVA: F = 5,4;
df = 10 + 717; P < 0,0001). Например, в 2015 г. сро-
ки появления птенцов были сдвинуты в среднем на
20 дней по сравнению со средними датами. Это объ-
ясняется гибелью ранних кладок гусей в результате 
затопления, в связи с чем многим парам пришлось по-
вторно приступить к откладке яиц в мае и даже июне.

Первые молодые гуси поднимаются на крыло в 
третьей декаде июня. В это время выводки совер-
шают суточные кормовые перемещения к местам 
кормежки. Позднее формируются объединенные из 
нескольких выводков стаи, в состав которых вхо-
дят и группы гусей второго года жизни [3]. Соци-
альная роль таких объединенных выводков очень 
важна для формирования навыков стайного поведе-
ния, поскольку молодые птицы, оставаясь в стаях 
вместе с родителями, имеют поддержку в случаях 
агрессивных столкновений с другими особями [30]. 
Молодые гуси из поздних кладок поднимаются на 
крыло в первой половине августе, некоторые – поз-
же. Например, так было в 2015 г., когда много ран-
них гнезд погибли, а повторные выводки появились 
лишь в начале июня. 

Первыми на линьку отлетают холостые гуси.
К 10–15 мая они собираются в стаи и перемещаются к 
местам линьки, которые находятся обычно в пределах 
водохранилища и представляют собой труднодоступ-
ные тростниковые крепи, где гуси ведут скрытный 
образ жизни. Линька взрослых семейных гусей начи-
нается в конце мая – первой декаде июня, когда птен-
цы уже оперяются, но летать еще не могут. Взрослые 
гуси держатся вместе с молодняком до конца линьки, 
который совпадает с подъемом молодых на крыло.
По окончании линьки в конце первой – начале второй 
декады июля и до начала августа взрослые вместе 
с молодыми начинают совершать суточные кормо-
вые миграции на поля озимой пшеницы, кукурузы, 
люцерны, рисовые чеки, в степь, на мелководья.
В начале августа численность гусей на водохрани-
лище возрастает за счет молодых. В конце месяца на 
местах кормежки уже встречаются скопления гусей 
до 1000 особей и более.

Кроме размножающихся, на водоеме встреча-
ются неполовозрелые гуси – местные птицы, груп-
пы которых наблюдаются по сырым берегам (часто 
разбиты на пары), и «пришлые», появляющиеся на 
водоеме в марте. Численность этих гусей в прежние 
годы составляла десятки, сотни, а иногда и тысячи 
птиц [18]. По нашим наблюдениям, в 2005–2015 гг. 
такие стаи холостых птиц встречались на водохра-

ПОПУЛЯЦИЯ СЕРОГО ГУСЯ (ANSER ANSER) НА ЗАПАДНОМ МАНЫЧЕ...
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нилище с начала марта до августа. Однако стаи чис-
ленностью более 1000 ос. в этот период мы отмеча-
ли лишь дважды (рис. 7). В основном численность 
холостых птиц в стаях не превышала 150 ос. Нераз-
множающиеся гуси образуют скопления на местах 
кормежки – рисовых чеках и полях озимых культур. 
Здесь они кормятся вегетативными частями расте-
ний, а также их семенами и пожнивными остатками. 
Так, 19–21.03.2013 на кормовых полях, созданных 
специально для гусеобразных, близ хут. Новомои-
сеевский, держалось около 15 000 серых гусей [20].

В июне неполовозрелые гуси перелетают на 
восток от Пролетарского водохранилища [18]. 
В сентябре после открытия охотничьего сезона 
гуси перемещаются на хорошо охраняемые участ-
ки водоема, где нет охоты или она ограничена.
В октябре на таких территориях собираются до не-
скольких тысяч особей птиц. Так, в начале октября 
2013 г. (04.10.2013) на водохранилище отмечали до
12 000 особей этого вида. Местом концентрации гу-
сей в октябре, ноябре и до ледостава становятся от-
крытые водные пространства водохранилища. От-
сюда гуси на большой высоте перелетают к местам 
кормежки и таким же образом возвращаются на 
водоем. На кормовые участки они перемещаются с 
рассветом, на места отдыха – в вечерние сумерки.

Важным фактором пребывания серого гуся на 
Веселовском водохранилище является наличие кор-
мовых ресурсов. В 2013 и 2014 гг. поля в южной ча-
сти водохранилища перепахали поздно осенью, в
2015 г. – сразу после сбора урожая. В связи с этим 
численность серого гуся, как и других гусеобразных, 
в этом районе в 2015 г. была существенно ниже, чем 
в тот же период 2013–2014 гг. (табл. 1). Серые гуси 
пролетали этот район транзитом на большой высоте.

Пребывание и количество особей вида на водо-
еме зимой также определяется погодными услови-
ями зимы. На мелких соленых озерах, которые в 
изобилии имеются в районе Веселовского водохра-
нилища, при отрицательных температурах форми-
руется лед, что не способствует скоплению гусей в 
этих биотопах. Однако на некоторых водоемах это-
го типа пробурены артезианские скважины, форми-
рующие постоянные полыньи. Здесь гуси отдыха-
ют в зимний период, пока степные участки и поля, 
где они кормятся, свободны от снега. 

С наступлением морозов серые гуси перемеща-
ются с востока на запад, с севера на юг и в юго-вос-
точном направлении. В холодные зимы Веселов-
ское водохранилище замерзает. Однако в последние 
годы период, когда оно свободно ото льда, увели-
чился [32]. В это время водоем остается доступен 
для гусей в качестве «холодной» зимовки (рис. 3, 
табл. 1) [19]. Во время ноябрьских и декабрьских 
морозов встречали гусей на льду как в балках 
(22.11.2011), так и на водохранилище (16.12.2009). 
В морозный период полыньи остаются в районе во-
досброса и в центральной части водохранилища, 
где держатся небольшие скопления серых гусей. 
При ухудшении погодных условий в зимний пери-
од гуси перемещаются южнее, в Азово-Черномор-
ский бассейн. Однако при устойчивых положитель-
ных температурах воздуха, появлении полыней на 
водоемах, обнажении из-под снега полей озимых 
культур могут наблюдаться в течение зимы ревер-
сивные миграции серых гусей из Азово-Черномор-
ского бассейна на Западный Маныч [19]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совокупное влияние негативных факторов (мас-
совая гибель из-за отравления на полях, охота в ве-
сенний период, искусственное регулирование уров-
ня воды Веселовского водохранилища без учета 
сроков размножения птиц и др.) привело к резкому 
падению численности серого гуся на Западном Ма-
ныче на рубеже 1990-х – 2000-х гг. Начало XXI в. со-
впало с изменением климата – потеплением и насту-
плением его влажной фазы. Температура воздуха по 
сравнению с предыдущим столетием в 2005–2015 гг. 
выросла в среднем на 2,7 °С, изменилось сезонное 
распределение осадков, увеличилось их количество. 
Лето стало более жарким и сухим, сумма атмосфер-
ных осадков в ранневесенний период выросла. 

Последствия климатических изменений в соче-
тании с другими факторами среды для отдельных 
экологических групп организмов и видов изучены 
далеко не во всех регионах с повышенным разноо-
бразием [40]. Водно-болотные экосистемы в степной 
зоне, являющиеся местообитаниями многих видов 
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Рис. 7. Сезонное распределение и численность холостых се-
рых гусей на Веселовском водохранилище в марте – августе 
2006–2015 гг.
Fig. 7. Seasonal distribution and abundance of single greylag 
geese in the Veselovsky water storage reservoir in March – August 
2006–2015
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водоплавающих и околоводных птиц, – области по-
вышенного разнообразия. Повышение температуры 
воздуха и количества атмосферных осадков оказы-
вает влияние на гидрологический режим, биогеохи-
мические процессы, качество воды в водоемах, кру-
говорот воды в экосистеме, энергетический баланс 
и экологическую функцию экосистем. Гидрологи-
ческий режим является ключевым фактором, опре-
деляющим экологию водно-болотных экосистем. 
Водный баланс непосредственно обусловливает 
изменения в доминирующих растительных сообще-
ствах, что может существенно изменить качество 
водно-болотных местообитаний [41] и численность 
водоплавающих птиц [42]. Водный баланс Веселов-
ского водохранилища формируется за счет вод, по-
ступающих весной через Пролетарский гидроузел из 
Пролетарского водохранилища (+59 %), Донской ма-
гистральный канал (+15 %), осенью с оросительных 
систем (+10 %), стока через Веселовский гидроузел 
(–65 %), забора на орошение (–20 %) и испарение 
(–13 %) [32]. Весенний подъем уровня воды после 
поступления донской воды в период, когда гуси уже 
приступили к формированию кладок, ведет к их за-
топлению. При повышении средней температуры и 
увеличении суммы осадков численность отдельных 
групп водоплавающих, согласно некоторым прогно-
зам, будет снижаться [43]. Данные о положительной 
динамке численности вида на Западном Маныче 
свидетельствуют о том, что в последние годы в свя-
зи с наступлением влажного климатического цикла 
[32] в этом регионе сформировались благоприятные 
условия для восстановления локальной популяции 
серого гуся. С 2010 г. увеличивается плодовитость 
(средняя величина кладки) и размер выводков у се-
рого гуся. Однако в целом численность этого вида 
и на гнездовании, и на пролете ниже в 3–5 раз по 
сравнению с величинами, характерными для серого 
гуся в 1980-е гг. 

Изменился характер пребывания серого гуся на 
Западном Маныче в течение последних 10 лет. Те-
плые зимы благоприятствуют формированию зим-
них скоплений этого вида в районе водохранилища, 
а регулярные продолжительные оттепели стали 
причиной реверсивных миграций серых гусей меж-
ду Азово-Черноморским бассейном и Западным 
Манычем [19]. В Западной Европе мягкие зимы 
также способствуют все более позднему отбытию 
гусей этого вида на места зимовок. Сроки начала 
весенней миграции сдвинулись на более ранние – 
гуси все раньше прибывают на места размножения 
[44; 45]. Таким образом, климатические изменения 
оказывают влияние на популяцию серого гуся во 
многих частях ареала: изменение сроков осенней 
и весенней миграции, более раннее начало размно-
жения, формирование «холодных зимовок» [19], 

реверсивные миграции в течение зимы, увеличение 
осадков ранней весной формируют хорошие гидро-
логические условия в период размножения. В то же 
время нарастают катастрофические события в эко-
системах, связанные с перестройкой климата: силь-
ные ветры ранней весной вызывают резкие коле-
бания уровня воды, что приводит к гибели кладок. 
Летние засухи и продолжительный сухой период в 
начале осени способствуют пересыханию мелких 
водоемов, которые служат местом отдыха гусей во 
время миграционных остановок.

По прогнозам, изменения в землепользовании в 
сочетании с потеплением климата наиболее суще-
ственно повлияют на наземные экосистемы [46]. 
Методы ведения сельского хозяйства во многих 
странах Европы претерпели изменения: распахива-
ются пастбища, изменился состав выращиваемых 
сельскохозяйственных культур, – что повлияло на 
численность и маршруты миграции водоплаваю-
щих птиц [47]. На Западном Маныче также прои-
зошли изменения в сельскохозяйственном исполь-
зовании территорий [48]. В Ростовской области с 
начала 1990-х гг. площадь сельскохозяйственных 
земель, занятых озимой пшеницей, увеличилась 
почти в 3 раза, кормовыми культурами – умень-
шилась в 7,4 раза, однолетними травами – умень-
шилась в 4,3 раза, многолетними – уменьшилась 
в 3 раза. Однако площадь земель, отведенная под 
рисосеяние на Западном Маныче, сохраняется и 
даже увеличились на 12,5 % за последние 20 лет, 
что имеет значение для поддержания численности 
серого гуся. Сбор урожая озимой пшеницы и пере-
пашка полей происходят уже в июле, на полях по-
сле однофазной уборки урожая пожнивные остатки 
отсутствуют. Распашка земель в водоохранной зоне 
и перевыпас овец на степных участках [29] умень-
шили площади луговых биотопов, пригодных для 
кормежки мигрирующих птиц и нагула молодняка. 
Указанными выше причинами можно объяснить 
низкую обеспеченность гусеобразных кормовыми 
ресурсами в осенний период на большой площа-
ди. Недостаток пищевых ресурсов влияет на тем-
пы восстановления локальной популяции и харак-
тер пребывания мигрантов на данной территории.
В целом усиливающаяся трансформация водно-бо-
лотных экосистем способна нивелировать положи-
тельную тенденцию восстановления численности 
серого гуся на Западном Маныче. В связи с этим 
возникает необходимость вернуться к внедрению 
рациональных подходов в управление водно-болот-
ным угодьем международного значения, каковым 
является Веселовское водохранилище.

Рациональное управление территорией должно 
обеспечить прежде всего условия поддержания пи-
щевых ресурсов для серого гуся и других видов, как, 
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например, это осуществляется в других странах Ев-
ропы [49], а также формирование зон покоя во все 
периоды года. Зоны покоя должны функционировать 
как в районах массового размножения серого гуся в 
весенний период, так и во время осенней миграции. 
Положительный опыт создания зон покоя на Весе-
ловском водохранилище существует [27; 29]. Инве-
стирование в их создание в 2014 г. (аренда полей, 
выращивание зерновых и кормовых культур специ-
ально для гусеобразных, охрана скоплений) позво-
лило существенно повысить численность птиц на 

осенней миграции и поддержать локальную популя-
цию серого гуся на Западном Маныче. 
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