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7.6. ЧУЖЕРОДНЫЕ ВИДЫ ЗООБЕНТОСА В ЭКОСИСТЕМАХ 
НИЖНЕГО ДОНА И АЗОВСКОГО МОРЯ НА РУБЕЖЕ ХХ–ХХI вв.

Н.И. Булышева, В.Л. Сёмин, И.В. Шохин,  
А.И. Савикин, Е.П. Коваленко, С.В. Бирюкова

Аннотация. Проанализированы собственные и опубликованные данные о чу-
жеродных видах зообентоса, зарегистрированных в экосистемах Азовского моря и 
Нижнего Дона. Отмечена интенсификация инвазионного процесса в этих акваториях в 
течение ряда десятилетий. Обобщение результатов многолетних исследований выяви-
ло значительную трансформацию донных сообществ Таганрогского залива и Нижнего 
Дона, происходящую на фоне осолонения Азовского моря, вызванного маловодьем, а 
также из-за натурализации трёх подряд видов чужеродных полихет. 

Ключевые слова: инвазии, виды-вселенцы, бентос, Азовское море, Таганрогский 
залив, Нижний Дон, численность, биомасса. 

Проблема вселения экзотических видов в водные экосистемы не нова. 
Наиболее хорошо изучен процесс вселения чужеродных видов в морские эко-
системы. Этому способствуют, с одной стороны, относительно незначитель-
ные изменения солености при переносе инвазивных видов из одной морской 
экосистемы в другую, с другой – наличие планктонной личинки у большин-
ства морских донных беспозвоночных. Тем не менее наибольшей инвазион-
ной емкостью обладают эстуарные системы, что обусловлено, по-видимому, 
несколькими причинами. Это неустойчивость условий и обедненный видовой 
состав, благодаря чему в них могут иметься незанятые ниши. Также среди 
эстуарных форм значительное количество ценофобов, легко встраивающихся 
в экосистемы-акцепторы [Разумовский, 1969; Жирков, 2010]. 

Структура сообществ неполносоленых морей юга России (Азовского, 
Чёрного, Каспийского) характеризуется относительно низким видовым разноо-
бразием, что вместе со значительными нарушениями, произошедшими под воз-
действием антропогенных факторов и климатических изменений, отмечающих-
ся во второй половине ХХ – начале XXI в., делает эти водоемы весьма уязвимы-
ми для проникновения чужеродных видов [Виноградов, 1984; Монченко, 2001; 
Виноградов и др., 2018]. Вследствие этого вселение даже одного агрессивного 
вида порой достаточно, чтобы привести к полной структурно-функциональной 
перестройке экосистемы водоема или ее деградации [Шиганова, 2009]. Поэтому 
изучение чужеродных видов, путей и векторов их проникновения, степени их 
воздействия на экосистемы и факторов, лимитирующих их численность, явля-
ется одной из приоритетных задач в настоящее время.

Точное количество чужеродных видов в планктоне и бентосе южных мо-
рей неизвестно. Оценки, даваемые разными авторами, колеблются в относи-
тельно больших пределах. Это можно объяснить позицией автора в отноше-
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нии тех видов, которые по некоторым признакам могут оказаться вселенцами, 
но в целом из-за недостатка информации время их появления в изучаемом 
водоеме остается сомнительным. Кроме того, в некоторых случаях и видовая 
идентификация экзотических видов неоднозначна [Заика и др., 2010]. 

Для бассейна Азовского моря изучение биологических инвазий весьма 
актуально по целому ряду причин: а) оно является неполносоленым мор-
ским бассейном, для которого характерны периоды опреснения и осолоне-
ния под действием климатических и антропогенных факторов (зарегулиро-
вание стока Дона); б) высокая степень эвтрофированности [Жидкова, 2016; 
Сапрыгин и др., 2018]; в) острая потребность в реабилитации из-за утраты 
рыбохозяйственного значения; г) является транзитным водоемом (коридор 
Средиземноморский бассейн – Каспий) для многих видов-вселенцев, к тому 
же обладающим высокой инвазионной емкостью. Пристального внимания 
заслуживают и сопредельные области этого морского бассейна. В Азовском 
море, как и в других акваториях, есть приустьевые и предпроливные зоны, 
куда постоянно попадают виды из смежных бассейнов. Пограничная зона мо-
жет постепенно менять свои границы и размеры под действием климатиче-
ских и иных факторов. Соответственно, включение/невключение обитателей 
этой зоны в список биоты моря вызывает изменение числа отмечаемых все-
ленцев [Заика и др., 2010]. Один из таких участков – дельта Дона, район с ши-
роким спектром гидрологических и гидрохимических условий, значительным 
биотопическим разнообразием. В настоящее время данный район является и 
одним из наиболее освоенных и подверженных антропогенному воздействию 
в нижнем течении Дона. В непосредственной близости от собственно дельты 
находятся два крупных порта – Ростовский и Азовский. Несмотря на то, что 
25 апреля 2012 г. Российская Федерация присоединилась к Международной 
конвенции о контроле судовых балластных вод и осадков и управлении ими 
(Лондон, 2004 г.), суда, принимаемые в этих портах, могут производить не-
контролируемый сброс балластных вод в реку Дон в области дельты. Как пра-
вило, при попадании морских организмов в реку они погибают из-за отсут-
ствия достаточной солености. Однако в Таганрогский залив и дельту Дона, 
в связи с сильным влиянием ветровых нагонов на распределение солености 
по акватории, регулярно проникают солоноватые воды, а при экстремальных 
нагонах соленость может достигать 4–5 psu [Матишов, Григоренко, 2017]. Это 
дает возможность морским организмам, сброшенным с балластными вода-
ми, не погибнуть в пресной воде и добраться в зону комфортной солености. 
Перечисленные причины создают на большом протяжении (Таганрогский за-
лив – дельта Дона) благоприятные условия для акклиматизации организмов 
с широким спектром соленостных предпочтений (от эвригалинных морского 
происхождения до пресноводных). Таким образом, система Таганрогский за-
лив – дельта реки Дон является важным объектом для мониторинга и суще-
ственно влияет на биоразнообразие всего региона.
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Небезосновательно считается, что в последнее время значительно возрос-
ла антропогенная составляющая процесса экспансии чужеродных видов, этому 
способствовали интенсификация трафика морских и речных судов, развитие 
марикультуры в прибрежных районах и намеренная интродукция гидробион-
тов при отсутствии строгого контроля сопутствующей фауны акклиматизируе-
мых объектов [Шиганова, 2009; Karachle et al., 2017; Самые опасные инвазион-
ные виды … 2018]. Не являются исключением и экосистемы Нижнего Дона и 
Азовского моря (табл. 1). 

Анадара (Anadara kagoshimensis), голландский краб (Rhithropanopeus 
harrisii (=Rhithropanopeus harrisi tridentata (Maitland, 1874)) и мия (Mya 
arenaria) в течение ряда десятилетий встречаются на большей части аквато-
рии Азовского моря и стали характерными элементами его фауны. Эти виды 
играют неоднозначную роль в экосистеме моря. С одной стороны, в услови-
ях хронической гипоксии они замещают более требовательные к содержанию 
растворенного кислорода аборигенные виды, пополняют ракушей азовские 
косы. С другой – заметно теснят аборигенные виды.

Так, голландский краб практически полностью вытеснил местный вид – 
шестизубого краба Brachynotus sexdentatus (Risso, 1827 in [Risso, 1826–
1827]). По данным гидробиологических съемок ЮНЦ РАН [Набоженко и 
др., 2010], голландский краб отмечается по всей акватории Азовского моря, 
максимум биомассы и численности приходится на районы со сложным 
пересеченным рельефом, где он регулярно встречается в сообществах с со-
доминированием  Alitta – Amphibalanus. Численность в восточной части в 
среднем достигает 30–40 экз. на м2. Из других районов Азовского моря мак-
симум численности приходится на прикерченский район (численность краба 
в Керченском проливе и Таманском заливе стабильно достаточно высокая) 
и на участки вдоль северного побережья (максимум – от Обиточной косы 
до Бердянской, со средней плотностью 1–2 экз. на м2, в районе Обиточной 
косы – около 15–20 экз. на м2). Личинки и взрослые особи могут переносить 
значительное опреснение воды, в Дону неоднократно отмечались икряные 
самки.

В последние годы на песчано-илистых грунтах сократились площади, за-
нимаемые Lentidium mediterranium (O.G. Costa, 1830) и Cerastoderma glaucum 
(Bruguière, 1789), из-за расселения мии и анадары [Набоженко и др., 2010; 
Сёмин и др., 2020]. Следует отметить, что анадара и мия могут потребляться 
рыбами-бентофагами только в молодом возрасте. Последующий рост приво-
дит к утолщению раковины, и даже при крайне высокой биомассе эти ресурсы 
остаются неиспользованными, поскольку взрослые моллюски не пригодны 
для питания бентосоядных рыб. 

В XX–XXI столетиях Понто-Каспийский регион стал местом современ-
ной экспансии двустворчатых моллюсков семейства Dreissenidae. 
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и- рована как в пределах Понто-Каспийского 
бассейна, так и за его пределами – в Северной 
Америке и Западной Европе. В бассейне Дона 
вид впервые обнаружен в 1980 г. и в настоящее 
время зарегистрирован в Нижнем и Среднем 
Дону, Маныче и ряде крупных водохранилищ 
(Усть-Манычское, Пролетарское, Цимлянское) 
[Zhulidov et al., 2004; Набоженко, Сон, 2012]. 
Вскоре после проникновения в бассейн Дона 
бугская дрейссена была обнаружена в бассей-
не Волги (первая находка в 1981 г.), где рассе-
лилась по речному руслу (включая дельту) и 
Волжскому каскаду водохранилищ и Северном 
Каспии в 1990-е гг. [Orlova et al., 2004; Zhulidov 
et al., 2005]. Стоит отметить, что популяция 
D. bugensis, обитающая в Дону, возможно, не-
однородна и имеет разное время вселения, а 
также водоем-донор [Набоженко, Сон, 2012]. 
Исследования распределения бугской дрейс-
сены в регионах, ставших до этого зоной экс-
пансии полиморфной дрейссены, уже показали 
возможность различных сценариев совмест-
ной экспансии этих видов: так, например, от-
мечалось, что специфической чертой инвазии 
бугской дрейссены в бассейне Дона и Маныча 
является то, что здесь она не вытесняет або-
ригенный вид D. polymorpha (Pallas, 1771) и 
не становится доминантным видом [Zhulidov 
et al., 2010; Набоженко, Сон, 2012].

Процесс освоения бугской дрейссеной 
биотопов Таганрогского залива отличается от 
характерного для водохранилищ. Факторы, 
лимитирующие доминирование D. bugensis, 
связаны с гидрологическим и гидрохими-
ческим режимами залива [Набоженко, Сон, 
2012]. 

В начале XXI в. также началось расселе-
ние в солоноватых водах Понто-Каспийского 
региона тропической дрейссениды Mytilopsis 
leucophaeata (Conrad, 1831), связанное, веро-
ятно, с морским судоходством [Therriault et al., 
2004; Heiler et al., 2010]. 
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Описанные выше виды дрейссенид (D. bugensis и M. leucophaeata), а так-
же аборигенный вид D. polymorpha различаются по соленостной толерант-
ности [Spidle et al., 1995; Verween et al., 2007] и при совместном обитании в 
бассейне способны занимать ниши вдоль широкого градиента солености пре-
сных и солоноватых вод. В настоящий момент такими бассейнами, где пред-
ставлены все три вида, являются бассейны Днестра и Южного Буга, а также 
Каспийское море, но в ближайшем будущем это, вероятно, будет характерно 
для всех крупных речных бассейнов Понто-Каспийского региона.

Dikerogammarus caspius (Pallas, 1771) успешно натурализовался и в на-
стоящее стал ключевым для сообществ донных беспозвоночных бассей-
на Нижнего Дона. В настоящее время встречаемость по станциям в разные 
сроки составляла от 8 до 90 %. На ряде станций вид выступает доминантом 
[Любина, Саяпин, 2008; Матишов и др., 2016; Son et al., 2020]. На Нижнем 
Дону, как и в Волгоградском водохранилище [Сонина, Филинова, 2011], наи-
большие показатели численности и биомассы D. caspius были отмечены на 
мелководьях на донных осадках, представленных заиленным песком, и в за-
рослях макрофитов. 

Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843) впервые в российской части Азово-
Черноморского бассейна обнаружен в июне 2007 г. в роднике, впадающем в р. 
Дон, и на мелководье Дона вблизи устья родника, а также в роднике Ботанического 
сада Южного федерального университета, где его численность достигала 2 тыс. 
экз/м2 [Сон и др., 2008] (рис. 1). В 2008 г. пустые раковины уже обнаружены в 
пробах, отобранных в Таганрогском заливе Азовского моря. Учитывая наличие 
сформированного коридора инвазий Дон – Волгодонской канал – Волга с малы-
ми степными реками, потенциальный ареал P. antipodarum может охватить все 
Предкавказье с его разветвленной сетью искусственных каналов (рис. 1).

Рис. 1. Места находок чужеродных видов в реке Дон (2008–2017 гг.) 
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Начиная с 2009 г. наблюдается постепенное осолонение моря [Дашкевич 
и др., 2017], в результате чего ареалы некоторых понто-каспийских ценозоо-
бразующих видов, количественные характеристики и площади сообществ рез-
ко сократились. Adacna vitrea (Eichwald, 1829) (=Adacna glabra (Ostroumoff, 
1905)), вселившийся в Таганрогский залив в начале XXI в. и образовывав-
ший здесь обширные донные сообщества Adacna vitrea – Monodacna colorata 
(Eichwald, 1829) [Набоженко, 2004, 2005], перестал встречаться в заливе в 
дночерпательных пробах начиная с 2009 г. Хотя в 2010–2012 гг. на песчаных 
косах (Беглицкая, Павло-Очаковская, Чумбурская) залива отмечались отдель-
ные раковины с лигаментами и остатками внутреннего тела. В 2014 г. один эк-
земпляр адакны был отмечен в реке Дон на уровне Ростова выше Аксайского 
моста. Следует отметить, что начиная с 2009 г. популяция аборигенного вида 
M. colorata также сокращалась. Однако, по данным экспедиционных исследо-
ваний, начиная с 2017 г. отмечается расширение ареала M. colorata в северной 
части Таганрогского залива (рис. 2) и рост численности в водотоках дельты. 
Так, в июле 2018 г. в дельте Дона (Старый Дон и рукав Каланча) M. colorata 
был отмечен на всех 6 станциях, численность колебалась от 20 до 290 экз/м2 
(Костина яма). В сентябре 2014 г. на Костиной яме максимальная численность 
этого вида составляла 172 экз/м2.

Продолжающееся в последние годы осолонение Азовского моря, связан-
ное с низкой водностью Дона, способствовало сдвигу альфа-хорогалиникума 
к дельтовым районам и стремительной смене донных сообществ. В настоя-
щее время для Таганрогского залива Азовского моря и устьевой области реки 
характерно сложное сочетание пресных, слабосолоноватых и солоноватых 
вод – формируются шесть основных типов водных масс. Установлено, что в 
устьевой области даже во время сгонов фиксируется значительное повыше-
ние солености (до 5,0 ‰), что свидетельствует о резко возросшей роли Азово-
Черноморского компенсационного течения [Матишов и др., 2016; Матишов, 
Григоренко, 2017]. Всё это не могло не повлечь изменений в донных сооб-
ществах данной акватории. Обобщение результатов многолетних исследова-
ний выявило тенденцию снижения доли понто-каспийских видов в донных 
сообществах в системе Нижний Дон – дельта Дона – Таганрогский залив 
[Булышева и др., 2016; Сёмин и др., 2018; 2020]. Кроме того, донные сообще-
ства Таганрогского залива претерпели значительную трансформацию благо-
даря вселению трех подряд видов чужеродных полихет.

Laonome xeprovala Bick & Bastrop, 2018 (на ранних этапах инвазии непра-
вильно определявшаяся как Aracia sp. и Laonome calida Capa, 2007) [Сёмин и 
др., 2014; Bick et al., 2018], вселившаяся первой (в 2013 г.), несколько лет встре-
чалась в виде единичных экземпляров на ограниченной территории. Однако 
с 2017 г. начала быстро расширять ареал и к настоящему времени является 
субдоминантом или кодоминантом в восточной части залива и опресненных 
районах Азовского моря [Болтачева и др., 2017; Болтачева, Лисицкая, 2019], 
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Рис. 2. Изменение границ ареала Monodacna colorata и Adacna vitrea 
в Таганрогском заливе
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а в р. Дон встречается уже до ст. Семикаракорской (рис. 3). Не исключено, 
что такая резкая вспышка численности этого вида в Таганрогском заливе 
была спровоцирована активностью вселившейся через год Marenzelleria 
neglecta (см. далее). Появление массовых поселений в заливе и дельте Дона 
могло в свою очередь спровоцировать начало расселения лаономе вверх по 
Дону. Продвижению этого вида вверх по течению способствовало то, что в 
пресной воде он переходит к инкубированию молоди в трубке без пелагиче-
ской стадии, что препятствует сносу личинок вниз по течению.

Рис. 3. Места находок Laonome xeprovala в р. Дон в ходе экспедиций 
на НИС «Профессор Панов», 2017–2018 гг.

Крупная полихета Marenzelleria neglecta Sikorski & Bick, 2004, вселивша-
яся весной 2014 г., летом того же года уже распространилась по дельте Дона 
и всему Таганрогскому заливу [Сёмин и др., 2016а]. В 2015 г. она встреча-
лась уже по всему Азовскому морю до Керченского пролива включительно. 
В 2016 г. маренцеллерия была отмечена уже в некоторых опресненных райо-
нах Черного моря (районы впадения малых рек северо-восточного побережья) 
[Syomin et al., 2017]. В Таганрогском заливе в настоящее время является наибо-
лее широко распространенным видом макробентоса (встречаемость 90–100 % 
в разных съемках) и доминирует на 20–30 % станций, достигая максимальных 
значений численности и биомассы на границе восточного и центрального рай-
онов залива, где может быть единственным видом макрозообентоса в пробах 
(рис. 4). Для этого вида показана высокая биотурбационная активность, при-
водящая к существенному уменьшению свойств донных осадков и улучше-
нию кислородных условий в местах массового обитания вида [Norkko et al., 
2012; Максимов и др., 2014].
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Рис. 4. Динамика биомассы Marenzelleria neglecta в Таганрогском заливе: 
а – апрель 2014 г.; б – март 2015 г.; в – июль 2017 г.; г – август 2019 г.

Streblospio gynobranchiata Rice & Levin, 1998 (отмечается с 2015 г.) к насто-
ящему времени заселил центральную и западную части Таганрогского залива, 
но имеет низкие показатели биомассы [Сёмин и др., 2017]. На акватории моря 
этот вид также расселился, но встречается редко и в небольшом количестве.

В 2014 г. в дельте Дона (рукав Каланча) отмечен тепловодный вид оли-
гохет Branchiura sowerbyi Beddard, 1892 (Oligochaeta: Tubificidae) [Булышева 
и др., 2016]. Его плотность достигала 441 экз/м2, биомасса – 5,4 г/м2. Ранее в 
наших съемках эти олигохеты на данной акватории не были зарегистрирова-
ны. Тем не менее в Определителе пресноводных беспозвоночных России и 
сопредельных территорий [1994] указано, что данный вид имеет всесветное 
распространение и встречается в водоемах со стоячей водой. B. sowerbyi – 
промежуточный хозяин Sphaerospora renicola, вызывающего воспаление пла-
вательного пузыря карпа.

В июне 2017 г. в р. Дон (в окрестностях устья р. Маныч) был пойман 1 экз. 
креветки Macrobrachium cf. rosenbergii (De Man, 1879) (рис. 1). Вид культиви-
руется в аквакомплексах в Крыму и Астраханской области. Наиболее вероят-
ными путями проникновения этого вида в р. Дон является: 1) побег из садков, 
в которых использовалась вода из донского бассейна; 2) занос в реку аква-
риумистами [Шохин, 2018]. Летом 2017 г. в сети интернет распространялись 
фотографии и видеоролики с находками креветки в реке Дон в районе станиц 
Старочеркасской, Манычской и Раздорской. Опрос местного населения пока-
зал, что в течение всего теплого периода в 2017 г. креветка попадалась в ору-



266 Труды ЮНЦ РАН. Том VIII. 2020

дия лова. В ходе комплексных экспедиций 2018–2019 гг. в указанных районах 
вид не отмечался. 

В январе 2017 г. в районе сброса подогретых вод Новочеркасской ГРЭС 
при мониторинговых исследованиях, проведенных сотрудниками АзНИИРХ, 
было отмечено небольшое количество экземпляров двустворчатых моллюсков 
рода Corbicula. В сентябре и ноябре 2017 г. эти моллюски были обнаружены 
уже в р. Дон в районе ст. Багаевской в пробах, отобранных в ходе комплексной 
экспедиции Южного научного центра РАН (рис. 1). Экземпляры АзНИИРХ 
были определены по конхологическим признакам как Corbicula fluminea 
(O.F. Müller, 1774) [Живоглядова, Ревков, 2018]. В последующих съемках, про-
водимых ЮНЦ РАН, крупные экземпляры этих моллюсков встречались регу-
лярно в больших количествах на акватории р. Дон, прилегающей к Теплому 
каналу Новочеркасской ГРЭС, и в самом канале.

Виды рода Corbicula представлены полиморфным комплексом, включа-
ющим три морфотипа [Pigneur et al., 2011]. Согласно работе [Живоглядова, 
Ревков, 2018], данные морфотипы хорошо различаются по конхиологиче-
ским признакам и соотносятся с C. fluminea (2 из 3), третий – с C. flumina-
lis (O.F. Müller, 1774). М.О. Сон отмечает, что вопрос разнообразия клонов 
корбикул в Европе требует тщательного исследования [Сон, 2007], поэтому, 
принимая во внимание, что в 2013 и 2015 гг. на побережье Каспийского моря 
возле устья р. Шура-Озень был отмечен близкий агамный вид C. fluminalis 
[Набоженко, Набоженко, 2016], в 2020 г. в ЮНЦ РАН будут проведены гене-
тические исследования обнаруженных в Дону моллюсков рода Corbicula с це-
лью уточнения их видовой принадлежности. Вселение в экосистемы Нижнего 
Дона рода Corbicula, входящего в 100 наиболее опасных инвазивных видов 
Европы, открывает новую страницу его дальнейшей экспансии в европейские 
реки России [DAISIE, 2009].

По нашему мнению, Theodoxus major Issel, 1865, указанный в качестве 
инвайдера в работе [Son et al., 2020], не является чужеродным видом, про-
никшим в бассейн Нижнего Дона по Волго-Донскому каналу. Молекулярно-
генетические исследования рода Theodoxus Montfort, 1810 [Sands et al., 2019] 
показали синонимию четырех морфоспецифических видов – T. astrachanicus 
Starobogatov in Starobogatov et al., 1994, T. major Issel, 1865, T. pallasi Lindholm, 
1924 и T. schultzii (Grimm, 1877), причем приоритетным является назва-
ние Theodoxus major Issel, 1865. В работе Совинского [1902] для Черного, 
Азовского, Каспийского и Аральского бассейнов приводится вид Neritina 
liturata Eichwald, 1838, позднее сведенный в синоним T. pallasi. До строи-
тельства Волго-Донского канала и для Нижнего Дона неретины указаны как 
обычные обитатели донных осадков, представленных песком с известковой 
галькой [Россолимо, 1952].

При обсуждении процессов расселения организмов необходимо учитывать 
процессы естественной дисперсии, носящей характер экспансии. Примером мо-
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жет служить расселение считать черноморской мидии Mytilus galloprovincialis 
Lamarck, 1819 по акватории Азовского моря. Соленость, необходимая для раз-
множения, не ниже 12 ‰, оптимум в Азовском море – 14 ‰. Выдерживает 
5–6 суток замора, оптимум в Азовском море – 60 % насыщения [Яновский, 
Мирошников, 1998]. Одной из первых крупнейших работ по моллюскам 
Азовского моря с точным указанием происхождения большей части материала 
является труд К.О. Милашевича [1916], в котором M. galloprovincialis указыва-
ется для Азовского моря, но не уточняется, в каком районе она была отмечена. 
По данным М.Я. Некрасовой и В.П. Закутского [1979], M. galloprovincialis в пе-
риод с 1933 по 1939 г. в Азовском море встречалась крайне редко. Численность 
мидий резко возросла только в период осолонения в конце 1950-х – начале 
1960-х гг., начавшегося из-за зарегулирования реки Дон. Уже к 1964 г. био-
ценоз мидии в Азовском море отмечается в Казантипском заливе и в районе 
Железинской банки [Несис, 1957]. В период наибольшего осолонения (1972–
1978 гг.), когда среднегодовая соленость воды составляла 12,3–13,8 ‰, а сред-
немесячная в отдельные годы превышала 14,5 ‰, ареал мидии значительно 
расширился и численность резко увеличилась [Яновский, Мирошников, 1998]. 
В Таганрогском заливе в обрастаниях M. galloprovincialis до 1969 г. не встре-
чалась. Впервые здесь она была отмечена на гидротехнических сооружениях 
«Азовстали» [Турпаева, 1972]. К началу 1980-х гг. моллюск стал встречаться 
уже во всех заливах Северного Приазовья, но высокие концентрации его на-
блюдались в Бердянском и Обиточном заливах. В эти годы площадь, занимае-
мая моллюском, достигала 3,8–7,1 тыс. км2, а запасы – 2,4 млн т [Некрасова, 
Закутский, 1979]. В 1980-х гг. минерализация азовских вод вновь снизилась 
до 10,9–11,3 ‰, что обусловило уменьшение ареала и численности мидии в 
Азовском море, особенно в связи с гибелью от мощных заморов [Некрасова, 
Закутский, 1981]. В 1990–2000-е гг. в связи со снижением солености и заили-
ванием грунтов отмечалась на плотных грунтах только в заливах Северного 
Приазовья и в северо-восточной части моря [Фроленко, 2000]. 

В ходе тотальной бентосной съемки ЮНЦ РАН в 2004 г. M. galloprovincialis 
в пробах на большей части акватории моря не была обнаружена [Набоженко 
и др., 2006], а встречалась лишь в прикерченском районе и азовских лиманах 
[Набоженко, 2011; Бирюкова и др., 2016]. Отмечающееся в настоящее время 
осолонение Азовского моря должно было привести к повторному расселе-
нию M. galloprovincialis по его акватории. Так, в 2014 г. мидии были обнару-
жены возле Мариуполя на буе в 17,5 км от берега моря (соленость 13,26 ‰) 
[Парталы, 2018]. В ходе бентосных съемок ЮНЦ РАН 2016–2017 гг. живые 
экземпляры M. galloprovincialis обнаружены в районе Должанской косы: в 
2016 г. по станциям численность моллюсков колебалась от 100 до 600 экз/м2, 
биомасса – от 0,05 до 6 г/м2; в 2017 г. было отмечено снижение численности 
мидий (от 10 до 30 экз/м2), однако это были крупные раковины и их биомасса 
колебалась от 0,8 до 4,1 г/м2. В ходе бентосной съемки ЮНЦ РАН в 2019 г. 
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по данным предварительного разбора проб сообщество с доминированием M. 
galloprovincialis обнаружено в районе Железинской банки, где оно отмечалось 
в 1950–1960-х гг. К.Н. Несисом [1957].

Несомненно, в Азовском море и Нижнем Дону обитают и другие все-
ленцы, относящиеся к группе макрозообентоса, однако массового распро-
странения эти виды не получили и существенной роли их в регионе не вы-
явлено. Так, например, в 1998 г. в 300 м восточнее протоки, соединяющей 
Молочный лиман с Азовским морем, отмечена находка китайского мохнатору-
кого краба Eriocheir sinensis H. Milne Edwards, 1853 (сем. Grapsidae) [Мурина, 
Антоновский, 2001]. Краб наносит ущерб, разрушая своими норами плоти-
ны, повреждает сети и пойманную в них рыбу. Является переносчиком ра-
чьей чумы. Промежуточный хозяин паразита человека – легочной двуустки. 
Дальнейшие находки этого вида не подтверждены. С 2000 г. в Дону стал от-
мечаться Katamysis warpachowskyi Sars, 1893, нативно обитающий в водоемах 
Северо-Западного Причерноморья и Каспия [Данелия, 2003].

Кроме того, необходимо помнить о локальной интродукции аквариумных 
пресноводных видов [Набоженко и др., 2010]. Экспансия аквариумной фауны 
в природные экосистемы – довольно обычное явление. Массовое содержание 
в аквариумах большого числа экзотических видов, зачастую нигде не учтен-
ных, формирует серьезный источник биологических инвазий [Сон, 2007]. Так, 
например, ненамеренно интродуцированные аквариумные виды моллюсков 
отмечены в малых реках Северного Приазовья: Thiara granifera (Lamarck, 
1822) – в Молочном лимане; Physa skinneri (Taylor, 1954) – в реках Берда и 
Кальмиус; Costatella integra (Haldeman, 1841) – в Михайловском ручье, впа-
дающем в Таганрогский залив, в городской черте Таганрога [Сон, 2007]. 

Скорость, с которой происходят изменения в структуре донных сообществ 
в системе Нижний Дон – дельта Дона – Таганрогский залив – Азовское море, 
подтверждает необходимость проведения дальнейших регулярных экспедици-
онных исследований и подробного изучения и картирования распределения 
макрозообентоса в этом районе.

Публикация подготовлена Н.И. Булышевой, А.И. Савикиным, 
И.В. Шохиным, Е.П. Коваленко в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. проек-
та АААА-А18-118122790121-5; В.Л. Сёминым в рамках реализации ГЗ ИО РАН, 
№ гр. 0149-2019-0008; С.В. Бирюковой в рамках гранта РФФИ № 18-05-80092. 
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