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Проведен анализ данных по некоторым показателям, характеризующим полевую археологию Куба-
ни в период 1946–2008 гг. Основным инструментом исследования являлась информационно-поисковая 
система “@Археология”, установленная в отделе полевых исследований Института археологии РАН. 
Прослежено становление центра полевой археологии, сформировавшегося на основе деятельности 
археологов и профильных организаций Краснодарского края. Выявлены некоторые его характерные 
особенности и перспективы развития. 
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В1 настоящее2 время появилась возможность вве-
дения в научный оборот нового архивного источ-
ника по полевой археологии России – материалов 
отдела полевых исследований (ОПИ) Института ар-
хеологии РАН. Это учетные документы ОПИ: кни-
ги регистрации выдачи открытых листов (далее – 
ОЛ), поступления научных отчетов о проведенных 
исследованиях, картотеки исследователей, хотя бы 
один раз получавших ОЛ, организаций, проводив-
ших полевые работы, заявки на получение ОЛ, те-
кущая переписка. Анализ этого огромного массива 
информации легко провести с помощью информа-
ционно-поисковой системы “@Археология”3, в ре-
зультате внедрения которой возникла уникальная 
возможность выявить тенденции в развитии поле-
вой археологии как России в целом, так и любого 
ее региона [1]. Полевая археология Кубани4 – одно 
из наиболее развитых и интересных направлений в 
этой области в России. Начало научным полевым 
исследованиям кубанских памятников было поло-
жено в середине XIX в. благодаря активным дейс-
твиям Императорской археологической комиссии 

1 Институт археологии Российской академии наук, 117036
Москва, ул. Дм. Ульянова, 19; тел.: 8 (495) 126-06-20, e-mail: 
iasorokina@yandex.ru

2 Южный научный центр РАН, 344006 Ростов-на-Дону, 
пр. Чехова, 41; тел. 8(863) 250-98-18, e-mail:iljukov@ssc-rac.ru

3 ИПС “@Археология” разработана авторами совместно 
с группой сотрудников Института археологии. Программное 
обеспечение создано ООО “Инфор Текнолоджи”. С 2003 г. 
ИПС работает в тестовом режиме, с ее помощью введется весь 
документооборот ОПИ. Введено более 83000 записей (ОЛ, от-
четы, исследователи и т.д.), отражающих процесс регламента-
ции полевых исследований в России с 1946 по 2009 гг.

4 Территория Краснодарского края и республики Адыгеи, 
до 1991 г. входившей в состав края как автономная область.

[2, с. 248–486]. С тех пор пройден большой путь. 
Краснодарский край – один из самых археологи-
чески изученных регионов России и один из самых 
мощных региональных археологических центров. 

Настоящее сообщение посвящено статистичес-
кому анализу данных ОПИ ИА РАН по полевой 
археологии Кубани с 19465 по 2008 гг. Процесс ста-
новления регионального центра мы рассматриваем 
в контексте общей истории России послевоенного 
периода, поскольку полевая археология – затратное 
дело, обусловленное политической и экономичес-
кой ситуацией в стране. Основным показателем для 
анализа является количество ОЛ. Информация об 
отчетах по работам, проведенным по ним, важна 
для понимания их сути, но для определения коли-
чества и структуры полевых исследований вторич-
на, поскольку отчет может быть сдан существенно 
позже (или даже не сдан6) и часто включает мате-
риалы по нескольким исследованиям. Кроме того, 
часть работ по тем или иным причинам не прово-
дится и отчетов, соответственно, нет. ОЛ же выда-
ется сроком на год и отражает возможности прове-
дения конкретных работ в определенное время. 

За весь период на полевые работы на Кубани 
было выдано 2127 ОЛ (1840 – на Краснодарский 
край, 281 – на Адыгею). Сдано 1492 научных отчета 
(1356 и 136 соответственно). Это 5,8% от всех по-
левых исследований в России – очень много, если 
учесть, что за весь период более 1000 ОЛ было вы-

5 Год начала накопления соответствующих документов в 
ОПИ в Москве. Более ранние материалы хранятся в Рукопис-
ном архиве Института истории материальной культуры РАН в 
Санкт-Петербурге.

6 В последнем случае исследователи лишаются права на по-
лучение ОЛ.
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дано всего на 4 региона, на 22 – менее 300, на 8 – не 
более 100. В течение 19 первых послевоенных лет 
Краснодарский край (вместе с Адыгеей) стабильно 
занимает второе, а с 1965 по 1991 гг. – первое мес-
то по степени археологической освоенности. После 
распада СССР и обретения Адыгеей статуса са-
мостоятельного субъекта Федерации, несмотря на 
общий экономический кризис середины 1990-х гг., 
полевая археология Краснодарского края развива-
ется все так же динамично – второе место (после 
Тверской области, на данном этапе наиболее иссле-
дованного региона России). Причина успехов – в 
насыщенности профессиональными кадрами, ак-
тивности региональных организаций археологи-
ческого профиля. Эти признаки предопределили 
своевременное формирование краснодарского ре-
гионального археологического центра7.

Анализ документов ОПИ позволяет проследить 
процесс его становления и выявить особенности. 
Эта работа, основанная на конкретных цифрах, 
выполнена и готовится к публикации. Сейчас хоте-
лось бы остановиться на некоторых выразительных 
показателях. Прежде всего это количество археоло-
гов и учреждений археологического профиля, рабо-
тавших на Кубани. Имеются в виду все археологи 
и организации, как краснодарские и адыгейские, 
так и из центра и других регионов. Это оправданно, 
так как центр не возникает ниоткуда. Обычно есть 
внешний импульс: интерес к памятникам региона, 
организация экспедиций уже состоявшимися цент-
рами, подготовка региональных археологов в этих 
центрах до того, как появятся собственные возмож-
ности и т.д. Так, у истоков современных региональ-
ных центров Волго-Уралья стояли научные школы 
О.Н. Бадера (в Перми) и В.Ф. Генинга (в Екатерин-
бурге) [3, 4]. Для Кубани (как и для многих других 
регионов России) эту роль с начала послевоенного 
периода (1946–1953 гг.) играли основные научные 
и организационные центры того времени – Моск-
ва и Ленинград. Еще со времен Императорской ар-
хеологической комиссии их участие обусловлено 
традиционным интересом к античным памятникам. 
Не случайно наиболее исследованным регионом в 
этот период была Крымская область, до 1954 г. вхо-
дившая в состав РСФСР. И на Кубани подавляющее 
большинство экспедиций в то время организовано 
Академией наук СССР и центральными музеями: 
Государственным историческим музеем (ГИМ), 
позже Государственным музеем изобразительных 

7 Понятие “региональный археологический центр” не тож-
дественно понятию “научная школа”, так как последнее пред-
полагает прежде всего развитие объединяющих идей и теорий. 
В данном случае речь идет о сложившейся на определенной 
территории полевой практике, включающей методику и орга-
низацию полевых работ.

искусств им. А.С. Пушкина (ГМИИ) и Государс-
твенным эрмитажем (ГЭ). Тогда же складывается 
и ставшее традиционным территориальное деле-
ние. Учреждения Москвы в основном осваивают 
античные памятники морского побережья края, 
ленинградские – палеолит предгорий и Адыгею. 
Правда, в 1980-х гг. и один из ведущих музеев 
Москвы – Государственный музей искусства на-
родов Востока (ГМИНВ) – внес очень существен-
ный вклад в исследования курганных древностей 
Адыгеи, 10 ОЛ в разное время получил и ИА, но 
суммарная доля ИИМК и ГЭ все равно больше. 
Экспедиций в степных районах в 1940–1950-х гг. 
очень мало, и особенно важно, что здесь в это вре-
мя начинает работать Краснодарский государствен-
ный историко-археологический музей-заповедник 
им. Е.Д. Фелицына (КГИАМЗ) (Н.В. Анфимов)8, и 
по сей день являющийся одним из основных про-
фильных учреждений Кубани [5, с. 133]. С 1951 
по 1963 гг. получает ОЛ и Геленджикский музей. 
В подавляющем большинстве регионов России 
своих археологов в то время просто не было, как 
не было и организаций, способных вести полевые 
исследования [6]. 

Изучение античности в качестве основного на-
правления полевой археологии Кубани укрепилось 
после перехода Крымской области в состав Ук-
раины и оставалось таковым до 1970-х гг., когда 
на первый план выступил не научный интерес, а 
производственная необходимость. В связи с при-
нятием государственной программы мелиорации 
в степных районах европейской части России и 
Сибири началось грандиозное строительство оро-
сительных систем. Это потребовало срочной ор-
ганизации разведок и раскопок памятников этих 
территорий, в основном курганов. В большинстве 
регионов России своих сил на такие масштабные 
работы еще не хватало. Решением проблемы яви-
лось создание крупных новостроечных экспедиций 
в академических институтах Москвы, Ленинграда 
и Новосибирска. Началось долгое и плодотворное 
сотрудничество центральных и региональных архе-
ологов и учреждений. Итогом явилось оформление 
новых и укрепление существующих региональных 
археологических центров. 

На Кубани становление регионального цент-
ра завершается именно в это время. Предпосыл-
ки к тому возникли еще в начале послевоенного 
периода, когда помимо московских и ленинград-
ских учреждений в полевое исследование края 
включился КГИАМЗ. В 1970-х гг. помимо него 
работают уже несколько региональных музеев: в 

8 Так как названия учреждений менялись, для удобства вос-
приятия мы во всех случаях оперируем современными назва-
ниями.



ВЕСТНИК  ЮЖНОГО  НАУЧНОГО  ЦЕНТРА  РАН       Том 8       № 2       2012

 О  РЕГИОНАЛЬНОМ  ЦЕНТРЕ  ПОЛЕВОЙ  АРХЕОЛОГИИ  НА  КУБАНИ 77

Армавире, Туапсе, Анапе, Сочи, Новороссийске. 
В 1980-х гг. несколько ОЛ получает Адыгейский 
национальный музей, с этого же времени посто-
янно проводит полевые исследования вновь от-
крытый филиал КГИАМЗ на Тамани. На рубеже 
1950–1960-х гг. на долю всех музеев региона при-
ходится свыше 40% полевых работ, проведенных 
в крае музеями (остальные – ГМИИ, ГИМ, ГЭ). 
В 1970-х гг. это уже 69%. Причем доля музеев в 
это время и самая большая среди региональных 
организаций всех категорий (вузы, органы охра-
ны памятников и региональной администрации 
и т.д.) – 63%. Таким образом, можно говорить 
о том, что музеи составили ядро краснодарско-
го регионального центра. Это характерная осо-
бенность, так как чаще всего такую функцию 
выполняют вузы. 

Региональный вуз появился в числе исполните-
лей полевых работ во второй половине 1950-х гг. – 
Краснодарский государственный педагогический 
институт. В 1970 г. он был преобразован в Кубан-
ский государственный университет и получил пер-
вый (в новом качестве) ОЛ в 1971 г. Напомним, 
что с начала 1960-х гг. в пединститутах был введен 
курс археологии, ранее читаемый только в универ-
ситетах, что сразу расширило возможности поле-
вой археологии по всей стране. Наличие в регионе 
вуза, осуществляющего непрерывную подготовку 
кадров, обязательно для формирования региональ-
ного центра. Уже к середине 1980-х гг. число ре-
гиональных специалистов на Кубани исчислялось 
десятками. 

Из других категорий организаций, внесших су-
щественный вклад в формирование центра, следует 
отметить Адыгейский институт гуманитарных ис-
следований, получавший ОЛ на работы в Адыгее 
и районах Краснодарского края с 1961 по 1990 гг. 
До 1984 г. получали ОЛ и краеведы (через школы 
и РОНО). 

Колоссальный размах новостроечных работ на 
юге России при исключительной плотности распо-
ложения и огромном количестве археологических 
памятников стимулировал не только развитие ох-
ранной полевой археологии (как совокупности ме-
тодов разведок и раскопок, принципов организации 
крупных экспедиций), но и появление специальных 
охранных служб в системе государственных орга-
нов. В дальнейшем учреждения, связанные с охра-
ной культурного наследия, неоднократно реоргани-
зовывали и меняли им названия. Общая характерная 
черта их на Кубани – действенность и оператив-
ность, что составляет особенность Краснодарского 
регионального центра. Они не только координиру-
ют все работы в крае с начала 1980-х гг. [6], но и 

сами участвуют в организации экспедиций9. Таким 
образом, охранные службы приняли существенное 
участие в становлении регионального центра. Си-
туация уникальна, если учесть, что и сейчас почти 
в половине регионов России они практически не 
действуют, во всяком случае из-за нехватки специ-
алистов-археологов (в отличие от Краснодарского 
края) именно археологическим наследием занима-
ются минимально [7]. 

Возникает вопрос о соотношении сил и возмож-
ностей в области полевой археологии собственно 
Краснодарского края и Республики Адыгея. С од-
ной стороны, до 1991 г. на всей территории Кубани 
работали одни и те же центральные и региональные 
организации. С другой стороны, очевидна специ-
фика археологических памятников, определяющая 
интерес разных специалистов. Уже упоминалось 
территориальное деление ареалов исследований 
между учреждениями Москвы и Санкт-Петербурга. 
Выделить ОЛ на полевые работы в Адыгее вполне 
реально, поскольку в них вписывался администра-
тивный район, относящийся к тому или другому 
региону. Анализ показывает, что до 1992 г. полевые 
работы в Адыгее относительно немногочисленны – 
их почти в 6 раз меньше, чем в собственно Крас-
нодарском крае. К тому же наблюдается низкая ак-
тивность местных профильных учреждений. Всего 
21% полевых работ выполнен Адыгейским НИИ, 
9% – национальным музеем, 3% – иными местны-
ми организациями. Остальные 77% – исключитель-
но результат работы внешних организаций, прежде 
всего ленинградских. Правда, НИИ и музей рабо-
тали и в сопредельных районах края, но их доля в 
полевом изучении края – всего 3%, в то время как 
краснодарские экспедиции провели на территории 
Адыгеи 7% от всех работ до 1991 г. Это показыва-
ет, что региональный кубанский центр сложился 
на основе краснодарской и в значительно меньшей 
степени – адыгейской полевой археологии. Навер-
ное, правильно и называть его Краснодарским. 

Современная ситуация (1992–2008 гг.) аналогич-
на. После деления на регионы Краснодарский край 
как был, так и остается одним из самых крупных 
центров полевой археологии в России. Самосто-
ятельный центр в Адыгее пока не сложился, хотя 
положительная динамика есть: за короткий период 
количество полевых исследований выросло более 
чем в полтора раза. Адыгейские археологи выпол-

9 В 1983–1990 гг. получает ОЛ Производственная группа по 
охране и эксплуатации памятников; с 1988 по 2004 г. – крае-
вой Комитет по охране, реставрации и эксплуатации истори-
ко-культурных ценностей (наследия). В настоящее время ОЛ 
получают Управление по охране, реставрации и эксплуатации 
историко-культурных ценностей краевого департамента куль-
туры, ОАО “Наследие Кубани”.
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нили уже 38% всех полевых работ, из них 12% при 
участии нового и очень важного для укрепления 
позиций полевой археологии учреждения Государс-
твенной инспекции по охране памятников истории 
и культуры республики. 

Представлены результаты анализа данных по 
регламентации полевых исследований ОПИ ИА 
РАН в регионах Кубани: Краснодарском крае и Рес-
публике Адыгее. Тема интересна тем, что позволя-
ет осветить роль полевой археологии в сохранении 
археологического наследия народов России через 
проблему формирования и развития региональных 
центров, столь важных для своевременного спасе-
ния памятников от природного и, главное, антропо-
генного разрушения. Сообщение, разумеется, носит 
предварительный характер. Очевидно, что для пол-
ной характеристики кубанской полевой археологии 
нужна не одна статья и монография. Более подроб-
ный анализ уже проведен, материалы готовятся к 
публикации. 
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ON  THE  REGIONAL  CENTER  OF  FIELD  ARCHAEOLOGY  
IN  THE  KUBAN  AREA

I.A. Sorokina, L.S. Il’yukov

The paper presents the statistic analysis of data by some indices, which defi ne the condition of fi eld 
archaeology in the Kuban area in 1946–2008. The main research instrument was a computer information 
system “@Archaeology”, installed at the Department of Field Archaeology (Institute of Archaeology of 
the Russian Academy of Sciences, Moscow). The establishment of a regional center of fi eld archaeology, 
formed on the basis of activity of archaeologists and archaeological and related organizations of the Krasnodar 
Region, has been followed. Some of its specifi c features and development prospects have been determined 
and considered.

Key words: fi eld archaeology, license, computer information system, statistic analysis of data, regional 
organizations, regional center.
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