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Одним из наиболее перспективных подходов 
к системному изучению комплекса современных 
социально-политических проблем макрорегио-
на является политическая география. Ключевой 
категорией для указанного подхода является по-
литический ландшафт, который Р.Ф. Туровский 
определяет как “совокупность параметров поли-
тического процесса, характерную для некоторой 
территории” [1].  1

Очевидно, что реальный политический процесс 
в значительной степени выходит за пределы фор-
мальных правил и официальных деклараций, не-
редко идет вразрез с ними. Основными акторами 
политического процесса являются элиты  – феде-
ральные, региональные, местные. Именно их на-
селение считает ответственными за происходящее. 
Российское общество пережило криминальные 
войны периода “начального накопления капитала”, 
узнало, что такое “приватизированная власть” на 
примере многочисленных Кущевок. Чего ожидать 
дальше, если нынешняя ситуация развивается в не-
желательном русле? 
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Общественное мнение о южном макрорегионе 
изобилует штампами. Во многом эти представле-
ния обоснованны, однако в данной статье мы попы-
таемся выйти за их пределы и обозначить контуры 
реального политического ландшафта Юга России, 
описать действие основной “геологической силы”, 
формирующей этот ландшафт,  – региональных и 
местных элит.

Этническая карта. Этнический фактор в яв-
ном или скрытом виде присутствует практически 
во всех сферах жизни Юга России [2, с. 9]. В пре-
делах южного макрорегиона существует два ос-
новных этнокультурных ареала: “русский” ареал, 
который преимущественно совпадает с пространс-
твом областей и краев, и ареал расселения народов 
Северного Кавказа, включающий республики, ха-
рактеризуемые высокой концентрацией титульных 
этносов. Территории, составляющие пограничные 
области данных двух ареалов, представляют зону 
значительного социокультурного напряжения.

Наибольший конфликтогенный потенциал этни-
ческого фактора проявился в “национальных” рес-
публиках Северного Кавказа. В качестве примера 
можно привести этнополитические противоречия 
карачаевцев и черкесов, кабардинцев и балкарцев, 
неурегулированный конфликт между Северной 
Осетией и Ингушетией, территориальные споры 
Чечни и Ингушетии, многосторонние этнополи-
тические противоречия в Дагестане, пресловутые 
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черкесский, кумыкский, ногайский и лезгинский 
вопросы. 

В последние два десятилетия отчетливо обозна-
чилась тенденция активного переселения жителей 
республик Северного Кавказа на “русскую равни-
ну”. Сельская миграция из высокогорных районов 
Дагестана или Чечни в “русские” регионы ведет к 
росту межнациональной напряженности, бытовым 
и межэтническим конфликтам. Неконтролируемые 
этнические миграции изменяют привычный этно-
политический баланс. Коррумпированность мест-
ных властей позволяет мигрантам занимать ключе-
вые позиции в экономике, “выдавливать” местных 
жителей. 

Уровень конфликтности и характер миграции 
тесно связаны со степенью модернизированности 
народа, его интегрированности в российскую циви-
лизацию. Например, традиционно высокий уровень 
интеграции в социокультурное и экономическое 
пространство демонстрируют армяне. Размещение 
армянской диаспоры на территории Юга России 
имеет характерную специфику – расселение по го-
родским территориям и их окрестностям. Северо-
кавказская животноводческая миграция отличается 
от армянской, поскольку для нее характерна страте-
гия своего рода “выдавливания”. Вектор дагестан-

ской и чеченской миграции направлен в удаленную 
от основных транспортных магистралей и город- 
ских центров сельскую местность и тесно связан с 
традиционной для этих народов отраслью экономи-
ки – отгонным животноводством, для которого тре-
буется значительное количество пастбищ. Другими 
словами, речь идет не об интеграции в существу-
ющую систему, а о расширении “жизненного про-
странства” конкретных народов (рис. 1).

Однако основная часть миграционных процес-
сов с участием северокавказских народов протека-
ет преимущественно в республиках, где население 
устремляется с гор в региональные столицы и на 
равнину. Проблемы, которые переживает сегодня 
население северокавказских республик, обуслов-
лены сложностями модернизации общественных 
институтов. Если процессы урбанизации в краях 
и областях Юга оказывают положительное влия-
ние на социально-экономические и социально-по-
литические процессы (концентрация населения в 
региональных столицах дает положительный со-
циально-экономический эффект), то в республиках 
Северного Кавказа, особенно в многонациональ-
ном Дагестане, эти процессы являются фактором 
нестабильности.

Рис. 1. Расселение в южном макрорегионе дагестанцев и чеченцев и резонансные конфликты с их участием 
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Ярким примером является ситуация в г. Махачка-
ле. Многие годы этот город лидирует на Северном 
Кавказе по числу акций криминально-террорис-
тического характера. Разгул криминального наси-
лия проявляется и в склонности населения решать 
конфликты с помощью оружия. Однако не стоит 
забывать и о том, что треть его населения  – это 
вчерашние крестьяне, недостаточно проникнутые 
городской культурой. Другой город Юга – Ростов-
на-Дону – переживал подобные события в начале 
ХХ века. Экономический рост “Южного Чикаго” 
сопровождался притоком огромного количества 
населения и ростом преступности, вследствие чего 
город надолго приобрел дурную славу. В начале 
ХХ века полиция проводила широкомасштабные 
операции, при этом осада отдельных кварталов 
с преобладанием криминального элемента могла 
длиться долгое время. Это напоминает спецопера-
ции в современной Махачкале.

Электоральная география. О существовании 
двух политических культур на Юге России свиде-
тельствует контрастное голосование “русских” ре-
гионов и республик Северного Кавказа. В респуб-
ликах на федеральных выборах за партию власти 
голосуют до 100 процентов избирателей. Это до-
статочно удивительно, если учесть высокий уро-
вень безработицы и непрекращающуюся террорис-
тическую активность в северокавказских регионах. 
По мере движения этнической миграции специфи-
ка “северокавказского голосования” все сильнее 

проявляется на граничащих с республиками терри-
ториях (рис. 2).

В “русских” регионах (особенно в региональных 
столицах) динамика политических предпочтений 
избирателей в значительной степени связана с ди-
намикой социально-экономической ситуации, тогда 
как в северокавказских республиках подобной кор-
реляции не наблюдается. Прошедшие федеральные 
выборы 2011/2012 гг. продемонстрировали, что на 
Юге сформировалось два наиболее протестных ре-
гиона  – Волгоградская область, традиционно ока-
зывающая поддержку оппозиционным партиям, и 
Ставропольский край, после включения его в Севе-
ро-Кавказский федеральный округ стабильно дрей-
фующий в сторону протестного региона. В проти-
воположность северокавказскому электоральному 
тренду в экономически благополучном Азово-При-
черноморье наблюдается падение уровня поддерж- 
ки власти (рис. 3). 

В отличие от выборов федерального уровня ре-
гиональные выборы на Северном Кавказе ближе к 
среднероссийским показателям (например, на вы-
борах депутатов Народного собрания Дагестана 
в 2010 году “Единая Россия” набрала всего лишь 
64% голосов). Можно выдвинуть гипотезу о том, 
что на федеральных выборах местные элиты “вы-
плачивают” своего рода дань центру, тогда как на 
выборах республиканского уровня идет острая по-
литическая борьба. В отличие от северокавказских 
республик в южных краях и областях партия власти 

Рис. 2. Результаты парламентских выборов 2011 г.
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набирает большее количество не на федеральных, 
а на региональных, и особенно на муниципальных 
выборах.

Несмотря на внешние различия механизмов се-
верокавказского и южнороссийского политических 
процессов, в их основе  – сохранение власти мест-
ными элитами. Реальная политическая конкурен-
ция на местах фактически отсутствует. Детальный 
анализ корпуса кандидатов на местных выборах в 
ряде южных регионов свидетельствует о том, что 
исход выборов предрешен заранее. Местные “груп-
пы интересов и влияния” распределяют между со-
бой избирательные округа еще на этапе регистра-
ции кандидатов, в итоге в каждом из округов идет 
“конкуренция” между представителями одного 
клана (варианты: 1) начальник и его подчиненный; 
2) родственники; 3) связанные коммерческими инте-
ресами представители головной и аффилированных 
коммерческих структур и т.д.). Такая ситуация зако-
номерно стимулирует протестную реакцию у насе-
ления, которая в силу объективных причин находит 
выражение только в крупных городах и региональ-
ных столицах, где властвующие кланы вынуждены 

считаться с большим населением. Все чаще прояв-
ляется феномен независимых кандидатов, которые 
получают поддержку потому, что не связаны ни с 
одной из политических партий. Однако, как можно 
судить по результатам муниципальных выборов в 
Ростовской области 14 октября 2012 г., большинс-
тво независимых кандидатов побеждает только на 
тех избирательных участках, где “Единая Россия” не 
выдвинула своих кандидатов.

Основным механизмом ротации местной власти в 
современной России являются выборы. Однако если 
посмотреть на то, как часто обновляется состав глав 
и депутатов муниципальных районов и городских ок-
ругов (в частности на примере регионов Юга России), 
то обнаруживается, что примерно 60% находится у 
власти второй, третий, а иногда и четвертый срок под-
ряд. Следует отметить и другие характерные черты 
обобщенного портрета муниципальной власти:

– значительная часть вновь избранных глав тес-
но связана с их предшественниками; 

– почти 90% представителей власти этого уровня 
являются выдвиженцами одной партии  – “Единая 
Россия”; 

Рис. 3. Падение уровня поддержки власти в экономически благополучных регионах (2008–2012 гг.)
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– значительная часть депутатов муниципальных 
районов и городских округов – бизнесмены, имею-
щие интересы в соответствующих муниципалите-
тах.

На региональном уровне картина с депутатами 
повторяется, только с поправкой на более высокий 
ранг [3].

Экономическая база местных властей. Ны-
нешние российские институты сформированы эко-
номическими и политическими элитами и, соот-
ветственно, отражают их интересы. Приватизация 
административного деления элитами в условиях 
доминирования вертикальных связей привела к ав-
тономизации всех уровней власти, вплоть до мес-
тного. На что же они опираются, какова их эконо-
мическая база? Ответ очевиден  – бизнес-проекты, 
развиваемые при поддержке подконтрольного ад-
министративного ресурса. Властные полномочия 
сами по себе уже не рассматриваются как основной 
источник извлечения прибыли. Они лишь выступа-
ют своего рода зонтиком, защитой для предпринима-
тельской деятельности членов влиятельных кланов 
регионального и местного уровней. Очевидно, что 
такая нечестная игра означает, что элиты получают 
прибыль в ущерб интересам общества в целом.

Наиболее показательным примером является 
ситуация в сельском хозяйстве. Развал системы 
сельхозпроизводства в 1990-е годы привел к рас-
пылению производственных активов, которые в 
ходе приватизации были разделены на множество 
мелких долей между работниками сельхозпред- 
приятий, а затем скуплены за бесценок представи-
телями власти, бизнеса и криминала. Процесс дроб-
ления разрушил условия для сельхозпроизводства. 
Производственные издержки крупных сельхоз- 
предприятий советского периода были существенно 
ниже за счет эффекта масштаба. Нынешние мелкие 
производители не способны самостоятельно содер-
жать дорогостоящий парк техники или решать дру-
гие масштабные задачи. О развитии кооперации в 
этом вопросе говорить не приходится. Нынешние 
институциональные условия таковы, что никто ни-
кому не доверяет. В такой ситуации подрывается 
долгосрочное экономическое планирование.

На этом фоне агрохолдинги, нередко находящие- 
ся под покровительством региональных властей, 
агрессивно поглощают мелкие предприятия, ску-
пают земли отдельных фермеров. Эта же ситуация 
повторялась и на муниципальном уровне, причем 
нередко с криминальным оттенком. Укрупнение 
цапковского “Артекс-Агро” в Кущевском районе 
происходило при помощи криминальных методов, 
в частности с использованием пыток (“подвешива-
ние фермеров на крюках”), искусственного банк-
ротства фермеров и др. [4; 5].

Агрохолдинги в основном представляют собой 
региональные сельскохозяйственные монополии, 
ярким представителем которых является кубанский 
“Агрокомплекс”, который возглавляет отец нынеш-
него губернатора Краснодарского края Александра 
Ткачева. Агрохолдингам, таким как донской “Юг 
Руси” или кубанский “Агрокомплекс”, принадле-
жит значительная часть перерабатывающих и тер-
минальных мощностей (элеваторы, хранилища,  
маслоэстракционные заводы и т.д.). Возможность 
диктовать закупочные цены мелким и средним  
производителям сельскохозяйственной продукции 
создает риски монополизации рынка.

Рост насилия. Юг ассоциируется в обществен-
ном сознании российских граждан с насилием и 
терроризмом. Если криминальный террор в станице 
Кущевской воспринимается как результат сращива-
ния преступных элементов и власти, то истоки се-
верокавказского терроризма во многом связывают с 
комплексом факторов, среди которых, в частности, 
высокий уровень безработицы (особенно среди мо-
лодежи), деструктивные внешние влияния, ислами-
зация всех сфер жизни северокавказских обществ, 
рост протестных настроений как реакция на то-
тальную коррупцию и клановость. Однако единое 
понимание того, какой же из факторов считать важ-
нейшим, отсутствует. 

В 2012 году, после резонансного ареста мэра 
Махачкалы Саида Амирова, ситуация начала ме-
няться. Пришло понимание того, что кущевский и 
исламистский террор при всей их внешней несхо- 
жести – явления однопорядковые, в значительной 
степени обусловленные слабостью российской 
“вертикали власти” и произволом местных элит. 
Эксперты отказались от прежнего представления 
о том, что криминально-террористическая актив-
ность имеет в своей основе два фактора: внешнее 
влияние деструктивных сил и рост социального 
недовольства, особенно в среде молодежи. В пос-
леднее время эксперты все чаще говорят о том, 
что в основе рассматриваемого явления – борьба 
этноклановых структур, активно использующих 
криминально-террористический сегмент обще-
ства [6, с. 58]. Конкурирующие кланы обзавелись 
собственной клиентелой, полузаконными воору-
женными формированиями, используют крими-
нальный силовой ресурс (вплоть до устранения 
соперников) в борьбе за власть и собственность 
[6, с. 58].

Уровень дотаций в республики Северного Кавка-
за максимальный по стране. Дотации, которые ус-
пешно “выбиваются” республиканскими элитами и 
федеральными элитами из федерального бюджета, 
обеспечивают необходимые социальные гарантии. 
До сих пор бесконтрольное распределение финан-
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совых отчислений из госбюджета представителями 
республиканской власти является своего рода соци-
альным договором между федеральной и местной 
элитами. Региональным властям при сохранении 
подобной практики нет необходимости заниматься 
реальной экономикой и сбором налогов. Но про-
блема в том, что никакие дотации не обеспечивают 
действительной стабильности в регионе [7].

Политический процесс в северокавказских рес-
публиках определяется не столько рамками легаль-
ных институтов, сколько теневым балансом сил ос-
новных групп влияния. Поддержание последними 
“теневого” равновесия нередко связано с примене-
нием насилия. Например, в Республике Дагестан 
общий политический баланс определяют несколько 
элитных альянсов. Сферы влияния политических 
групп показывают “естественный” баланс системы. 
Эти границы влияния фактически представляют 
собой границы “теневых” субрегионов. Пример-
но 5–7 центров силы контролируют более полусо-
тни городских округов и муниципальных районов. 
При этом всплески и спады криминально-терро-
ристической активности в значительной степени 
совпадают с динамикой “политической” борьбы 
указанных крупных политических альянсов. Даже 
на уровне отдельных муниципалитетов, как пока-
зывают полицейские пресс-релизы, главы районов 
могут “заказывать” друг друга киллерам. Убийства 
представителей власти десять лет назад происходи-
ли и в “русских” регионах. Достаточно вспомнить 
заказное убийство мэра Таганрога (2002 г.) или гла-
вы Кущевского района (2002 г.). В северокавказс-

ких республиках, по-видимому, еще не отгремели 
криминальные войны 1990-х. 

Экономические последствия “муниципали-
зации”. В начале 2000-х годов России удалось из-
бежать распада, преодолеть попытки сепаратизма 
и суверенизации регионов. Разрушительные пос-
ледствия социально-экономической дезинтеграции 
не преодолены до сих пор. Как писал академик 
А.Г. Гранберг, реализуя свои интересы, каждый ре-
гион придерживается собственной стратегии вы-
живания, что порождает центробежные тенденции, 
приводит к доминированию краткосрочных проек-
тов, сужению горизонтов планирования, мезохо-
зяйственной деградации [8, с. 218–219]. Более того, 
несмотря на множество всевозможных стратегий 
и программ социально-экономического развития 
территорий, реальные перспективы регионов оп-
ределяются не объективными интересами страны 
или тенденциями экономического развития, а вли-
янием кланов, их способностью выбивать финан-
совую помощь центра. В совокупности с чередой 
постоянных малопродуманных реформ и чехардой 
назначений это усиливает дезинтеграцию социаль-
но-экономического пространства страны (рис. 4).

Сегодня перед страной стоит менее очевидный, 
но не менее разрушительный по своим социально-
экономическим и политическим последствиям вы-
зов – это приватизация власти местными кланами. 
Наиболее яркие примеры – Кущевский район под 
властью цапковского клана или Махачкала под кон-
тролем клана Саида Амирова. 

Сила централизованной власти проявляется в 
способности поддерживать крупные общественно 

Рис. 4. Дальнейшая фрагментация экономического пространства Юга России
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значимые сооружения – дороги, мосты. Когда такая 
власть исчезает, все приходит в упадок, поскольку 
местные “князьки” не только не хотят, но и не спо-
собны поддерживать эту инфраструктуру. Все сис-
тема власти (включая полицию и суд) работает на 
реализацию интересов конкретного клана.

Когда преобразующей силой было сильное го-
сударство, строились фабрики, заводы, дороги (се-
годняшние многомиллиардные дорожные объекты 
смывает дождем!). Когда главной “геологической” 
силой стали бюрократические кланы, все пришло в 
запустение. Они стали растаскивать некогда единое 
пространство. Что должен чувствовать гражданин, 
который не может добраться до районного центра 
по нормальной дороге или вынужден ехать в объ-
езд?

Кризис управления. Доставшаяся от советско-
го государства административно-территориальная 
сетка не менялась уже двадцать лет, несмотря на 
то что разрушение колхозов и совхозов подорвало 
хозяйственно-экономическую базу сельских по-
селений. Придание им статуса муниципалитетов 
в рамках реформы местного самоуправления не 
улучшило их состояние: муниципалитеты сегодня 
на 90% зависят от дотаций. 

Прослеживается прямая зависимость между раз-
мером бюджета и эффективностью. Очевидно, что 
никакие эффективные стратегии не сделают эф-
фективным муниципалитет с мизерным бюджетом. 
Для примера: что может сделать глава сельского по-
селения, если в селе проживает 5 тысяч человек, а 
годовой бюджет составляет 12 миллионов рублей? 
На районном уровне на душу населения прихо-
дится в среднем в 10 раз больше финансирования. 
Здесь уже можно решать какие-то задачи. Однако 
поскольку размер бюджетов фактически привязан 

к численности населения, то районы с небольшим 
населением существенно проигрывают крупным 
районам или городам. Наибольшую эффективность 
сегодня демонстрируют региональные столицы в 
силу концентрации значительного количества насе-
ления и финансов. 

За фасадом местного самоуправления скрывает-
ся крайнее неравенство/зависимость нижестоящих 
уровней. На местах именно районам, а не поселе-
ниям принадлежат ключевые властные и финансо-
вые рычаги. Низовые уровни просто обслуживают 
вышестоящие, ни о каком самоуправлении гово-
рить не приходится. Низовой уровень власти (по-
селения) в принципе поставлен в ситуацию, когда 
ни одно решение не может быть эффективным. Для 
эффекта саморазвития (на что уповают либералы) 
нужен соответствующий масштаб. Наиболее прос-
тым средством решения этой проблемы является 
концентрация ресурсов путем объединения/укруп-
нения муниципалитетов.

На наш взгляд, существование значительной 
части муниципальных районов в их нынешнем 
виде неоправданно. Политически и экономически 
целесообразно объединять существующие муни-
ципальные образования. Это позволит сократить 
их количество и одновременно увеличить их эко-
номическую, налоговую, демографическую и ре-
сурсную базу. Именно на субрегионах, а не на го-
родах и муниципальных районах сделан акцент в 
действующих стратегиях социально-экономичес-
кого развития большинства регионов. Субрегионы 
представляют своего рода пространственные це-
лостности с одинаковыми проблемами и возмож-
ностями.

Идея субрегионального районирования не нова 
(на роль этого фактора указывают А.И. Трейвиш, 

Рис. 5. Альтернативы нынешнему административно-территориальному делению
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Е.Е. Лейзерович, В.Л. Каганский и др.). Стоит об-
ратиться к опыту дореволюционных округов и 
уездов (более крупных аналогов нынешних муни-
ципальных районов). Они являлись низшей адми-
нистративной, судебной и фискальной единицей в 
Российской империи. Численность их населения и 
территории в среднем были в 7–10 раз больше, чем 
численность современных муниципальных райо-
нов (рис. 5). Это районирование в гораздо большей 
степени соответствует социально-политическим 
реалиям современной России, идеологии свобод-
ного движения людей и капитала, в то время как 
нынешняя (дробная) административная сетка раз-
рабатывалась в условиях командной экономики и 
авторитарного политического режима.

Случай станицы Кущевской продемонстриро-
вал пример монополизации властного ресурса на 
местах и типичные проявления коррупционных 
практик на муниципальном уровне, когда привати-
зированная власть начинает функционировать как 
криминальная корпорация. На локальном уровне, 
где отсутствуют достаточный масштаб и состяза-
тельность, где нет критической массы населения, 
а большую роль играют личные отношения, сго-
вор и круговая порука возникают автоматически. 
Совпадение пространственных компетенций – суд, 
прокуратура, РОВД и т.д. – создает к этому пред-
посылки. В случае сращивания криминальных и 
властных структур блокируется реализация обще-
ственных благ. 

Существенное укрупнение (в 7–8 раз) позволит 
создать такую систему, когда в борьбе за власть 
столкнутся представители многих кланов, это мо-
жет стать предпосылкой политической конкурен-
ции. Кроме того, глава района должен располагать 
таким бюджетом и такими возможностями, чтобы 
ни один клан не мог оказывать на него финансо-

вое или политическое давление. Сегодня же главы 
районов  – это обслуга местных “олигархов”. Еще 
один “плюс” укрупнения – сокращение расходов на 
управление громоздким и малоэффективным бю-
рократическим аппаратом. Однако пока никто не 
покушается на власть местных элит.

Статья подготовлена в рамках ФЦП “Научные и 
научно-педагогические кадры инновационной Рос-
сии” на 2009–2013 гг., соглашение № 8014. 
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POLITICAL  LANDSCAPE  in  the  SOUTH  of  RUSSIA

D.G. Kotelenko, O.Yu. Patrakeeva 

A set of socio-political and ethno-political problems of the South of Russia is systematically considered in the 
paper. The focus is on the process of interaction between two political cultures - the general Russian and North 
Caucasian in the space of the southern macro-region. The key factors and mechanisms of such an interaction 
are analyzed applying approaches of political geography and conflictology. The application of geographical 
approach is justified by the fact that decomposition and understanding of complex multidimensional social 
interactions are feasible for the “topos” (i.e. to a specific point in space and time). The spatial reconfiguration 
of regional and municipal authorities as the means of preventing and minimizing the negative effects and 
consequences of ethnic migrations and improvement of transparency of the government is proven. The system 
of the proposed solutions is based on the use of objective trends in the distribution of population, cultural 
transformation, and the consideration of objective factors of actual political process underlying corruption 
and other informal practices.

Key words: political landscape, ethnic factor, protest activity, political competition.
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